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บทคัดย่อ 
สังคมพืชป่าชายหาดบริเวณอ่าวมาหยา อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา - หมู่เกาะพีพี เป็นสถานท่ี

ท่องเท่ียวทางธรรมชาติท่ีสวยงาม ท าให้สงัคมพืชป่าชายหาดไดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวสูง ท าใหเ้กิด
นโยบายการปิดอ่าวในเดือนพฤษภาคม 2561 เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไม้และการสืบต่อพนัธ์ุของป่าชายหาดหลงัการปิดอ่าวมาหยา โดยวางแปลงถาวร
ขนาด 10 เมตร × 100 เมตรในป่าธรรมชาติ และแปลงชัว่คราว ขนาด 10 เมตร × 10 เมตร จ านวน 8 แปลงตวัอยา่ง ให้
กระจายครอบคลุมพ้ืนท่ีแนวขอบเสน้ทางศึกษาธรรมชาติ เพื่อส ารวจองคป์ระกอบพนัธ์ุไมใ้นระดบักลา้ไม ้ไมรุ่้น และ
ไมใ้หญ่ วดัขนาด ระบุชนิดและบนัทึกพิกดัตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง เร่ิมท าการศึกษาระหวา่งเดือนกรกฏาคม ถึงเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2561 

ผลการศึกษาพบวา่องคป์ระกอบพรรณไมใ้นระดบัไมใ้หญ่ พบชนิดไมจ้ านวน 21 ชนิด 21 สกลุ และ 16 วงศ์ 
มีความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหนา้ตดัเฉล่ียเฉล่ียเท่ากบั 1,261 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 37.55 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั 
มีค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon-Wiener ในระดบัปานกลาง (H/= 2.27) ขณะท่ีระดบักลา้ไม ้บริเวณป่าชายหาด
อ่าวมาหยาในภาพรวม พบวา่มีความหลากหลายค่อนขา้งต ่า (H/= 1.75) แสดงใหเ้ห็นวา่การสืบต่อพนัธ์ุในระดบักลา้ไม้
เกิดข้ึนไดไ้ม่ดีนกั พบชนิดกลา้ไมเ้พียง 11 ชนิด ในดา้นความคลา้ยคลึงระหวา่งสงัคมพืชป่าชายหาดปลอดการรบกวน 
(แปลงถาวร) และบริเวณแนวเสน้ทางศึกษาธรรมชาติ พบวา่ระดบัความคลา้ยคลึงมากท่ีสุดอยูใ่นระดบัไมใ้หญ่ (ร้อย
ละ 53.16) รองลงมาคือ ระดบักลา้ไม ้และไมรุ่้น (ร้อยละ 27.65 และ 5.94 ตามล าดบั) แสดงให้เห็นผลกระทบท่ีเกิด
จากกิจกรรมการท่องเท่ียวต่อการตั้งตวัของกลา้ไมม้ากพอสมคควร ดงันั้นการปิดอ่าวมีส่วนช่วยท าให้การตั้งตวัของ
กลา้ไมป่้าชายหาดบริเวณแนวเสน้ทางศึกษาธรรมชาติท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัป่าธรรมชาติสูงมากข้ึน และอาจเติบโตเขา้
สู่ไมรุ่้นในอนาคต 

ค าส าคญั: การรบกวน การสืบต่อพนัธ์ุ ความหลากชนิดพรรณพืช ป่าชายหาด 
 

 

1อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา - หมู่เกาะพีพี กรมอุทยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธ์ุพืช กรุงเทพฯ 10900 
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*Corresponding author: E-mail: sarayutpaso@gmail.com 
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ABSTRACT 
Mayah beach forest at Hat Noppharat Thara–Mu Ko Phi Phi National Park, Krabi Province is very popular 

for tourists. It has been affected from tourist activities with high impacted on forest community changes, then, 
prohibited policy for tour was initiated from May, 2018. Thus, this study aimed to clarify forest structure and species 
composition, and tree regeneration after closing Mayah bay. The permanent transect plot, 10 × 100 m, was set up in 
the natural forest (less disturbed) and eight temporary plots,10 × 10 m, at nature trails. All of trees (diameter at breast 
height, DBH ≥ 4.5 cm) were identified, measured, and recorded position (x,y). In addition, saplings (DBH < 4.5 cm), 
and seedling (height < 1.30 m) were counted and identified. The study was done during July to October, 2018. 

The results showed the tree species diversity of 21 species, 21 genera, and 16 families was found. The 
basal area and stem density were 37.55 m2/ha and 1,261 stem/ha, respectively, while medium diversity based on 
Shannon-Winer index was found (H/=2.27). While, low species diversity (H/=1.75) was found (11 species), indicating 
low regeneration was detected. The similarity between less disturbed beach forest and often disturbed by tourists at 
nature trails showed highest similarity was found in tree stage (53.16 %) and followed by seedling and sapling stage 
(27.65 and 5.94 %, respectively). Indicating high impact from tourist activities on forest regeneration, however, 
closing Mayah bay had increased seedling regeneration at the nature trails. Then, these seedlings may grow up to the 
sapling stage in near future. 
Keywords: Beach Forest, Disturbances, Plant Diversity, Regeneration 
 

บทน า 
การศึกษาศกัยภาพการรองรับกิจกรรมการ

ท่อง เ ท่ี ยว  ( carrying capacity) ของสั งคมพืช ป่ า
ชายหาดบริเวณอ่าวมาหยา อุทยานแห่งชาติหาด
นพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี เ น่ืองจากพ้ืนท่ี น้ี เ ป็น
สถานท่ีท่องเท่ียวตามธรรมชาติท่ีมีความสวยงาม จึง
ไดรั้บความนิยมจากนกัท่องเท่ียวเป็นจ านวนมาก การ
เ พ่ิ ม ข้ึ น ข อ ง จ า น วนนั ก ท่ อ ง เ ท่ี ย ว จน เ กิ น ขี ด
ความสามารถในการรองรับไดข้องอุทยานแห่งชาติ
ส่งผลกระทบต่อสังคมพืชป่าชายหาดและการเส่ือม
โทรมของระบบนิ เวศโดยรอบ  (Department of 
National Parks, Wildlife and Plant Conservation, 
2012) ซ่ึงตอ้งมีการศึกษาศกัยภาพการรองรับกิจกรรม
การท่องเท่ียว โดยใช้การติดตามและประเมินขีด
ความสามารถรวมถึงผลกระทบจากกิจกรรมท่องเท่ียว
เม่ือพิจารณาขอ้มูลด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ
ชนิดพันธ์ (forest structure and species composition) 
โดยใช้ค่า เ ชิงปริมาณ (quantitative value) ในการ
เป รียบเ ทียบสังคมพืชขั้ น พ้ืนฐาน คือ ค่ าความ

หนาแน่น (density) ค่าพ้ืนท่ีเฉล่ียต่อตน้ (mean area) 
ค่าความถ่ี (frequency) ความเด่น (dominance) และ
ดชันีค่าความส าคญัของพรรณไม ้(Importance value 
index, IVI) (Marod and Kutintara, 2009)  ร ว ม ถึ ง
พิจารณาการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไมใ้นป่าชายหาด
ต า ม ก า ร ก ร ะ จ า ย ต้น ไ ม้ ใ น แ ต่ ล ะ ข น า ด ชั้ น
เส้นผ่าศูนย์กลาง (diameter class) เน่ืองจากรูปแบบ
การกระจายสามารถบ่งบอกการสืบต่อพันธ์ุตาม
ธรรมชาติไดว้่าสามารถรักษาโครงสร้างและการสืบ
ต่อพนัธ์ุอย่างเป็นปกติเม่ือมีรูปแบบ L-shape หรือมี
การสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติไดไ้ม่ดี เม่ือมีรูปแบบ J- 
shape (Bunyavejchewin et al., 2001) หรืออาจอยู่ใน
รูปของระฆงัคว  ่าหน่ึงรูปหรือมากกว่า (unimodial or 
polymodial form) ท่ีแสดงว่าขาดความต่อเน่ืองของ
การกระจายตน้ไมต้ามขนาดชั้นความโต และบ่งบอก
ถึงพรรณพืชชนิดนั้น ๆ ตอ้งการการเปล่ียนแปลงของ
ปัจจยัแวดลอ้มโดยเฉพาะความเขม้แสงท่ีมากกวา่ปกติ
อนัเกิดจากการรบกวนท่ีไม่รุนแรงมากนกัเพ่ือการตั้ง
ตวัของสงัคมพืช (Curtis and McIntosh, 1951) 
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นอกจากนั้ นการใช้ลักษณะทางพลวตัป่า 
(forest dynamics) ด้านการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไม ้
(tree regeneration) โดยเฉพาะการพิจารณาถึงอัตรา
การตาย (Mortality rate, MR) ในระดบัสงัคมและชนิด
พืชทั้ งก่อนและหลังการด า เนินนโยบาย ดังนั้ น 
วตัถุประสงค์ของการศึกษาคร้ังน้ีเพ่ือตอ้งการทราบ
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืช และการสืบต่อ
พนัธ์ุของพรรณไม้บริเวณอ่าวมาหยาภายหลังจาก
ด าเนินนโยบายการปิดอ่าว เ พ่ือแสดงให้เ ห็นถึง
ผลส าเร็จในการฟ้ืนฟสูภาพป่าชายหาด โดยเร่ิมด าเนิน
การศึกษาระหวา่งเดือนกรกฏาคม - ตุลาคม 2561 

อุปกรณ์และวธีิการ 
วธีิการ 

1. คดัเลือกพ้ืนท่ีศึกษาเพื่อวางแปลงตวัอยา่ง
แบบเจาะจง (purposive sampling) ส าหรับเก็บขอ้มูล
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมท่ี้เป็นตวัแทนท่ี
ดีของสงัคมพืชป่าชายหาดบริเวณอ่าวมาหยา 

2. วางแปลงชัว่คราว (temporary plot) ขนาด 
10  เมตร × 10 เมตร จ านวน 8 แปลงตัวอย่าง ให้
กระจายครอบคลุมพ้ืนท่ีแนวขอบเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติ จากนั้นแบ่งแปลงยอ่ยออกเป็นขนาด 4เมตร 
× 4 เมตร และ 1 เมตร × 1 เมตร (Figure 1B) เพ่ือเก็บ
ขอ้มูลองคป์ระกอบของชนิดพนัธ์ุพืช ขนาดความโต
ทางเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก 1.30 เมตร (Diameter at 
Breast Height, DBH) และความสูง (height) ในแปลง
ตวัอย่าง โดยแบ่งไมเ้ป็น 3 ขนาด คือ ไมใ้หญ่ (DBH 
 4.5 cm สูงมากกว่า 1.30 m) ไม้หนุ่มหรือไม้รุ่น 
(DBH < 4.5 cm สูงมากกว่า 1.30 m) และกล้าไม้ 
(ความสูงต ่ากวา่ 1.30 m) เก็บขอ้มูลไมใ้หญ่ (แปลง 10 
× 10 เมตร) ไมห้นุ่ม (แปลง 4 × 4 เมตร) และกลา้ไม ้
(แปลง1 เมตร × 1 เมตร) พร้อมจดบันทึกต าแหน่ง
พิกดัทางภูมิศาสตร์ของแปลงตวัอย่าง ดว้ยเคร่ืองมือ 
GPS (global position system) 

3. วางแปลงถาวร (permanent plot) ขนาด 
10 เมตร × 100 เมตร จ านวน 10 แปลงตัวอย่าง ใน
พ้ืนท่ีป่าชายหาดธรรมชาติท่ีมีการรบกวนนอ้ยหรือไม่

ได้รับผลกระทบจากนักท่องเท่ียวโดยวางแลงใน
แนวตั้ งฉากกับแนวชายหาดเข้าสู่ตัวบริเวณภายใน
พ้ืน ท่ี เกาะ  (Figure 1A)  ภายในแปลงท าการติด
หมายเลขต้นไม้ (ordered tagged) ทุกต้นท่ีมีขนาด
เสน้ผา่ศูนยก์ลางเพียงอกตั้งแต่ 2 ซม วดัขนาดความโต 
ความสูงทั้งหมด ระบุชนิด พร้อมจดบนัทึกพิกดัตน้ไม้
ในแปลง (X,Y) ขณะเดียวกนัท าการวางแปลงขนาด 1 
เมตร × 1 เมตร บริเวณมุมแปลงของแปลงขนาด 10 
เมตร × 10 เมตร เพื่อส ารวจกลา้ไมด้้วยการติดเบอร์
หมายเลขกลา้ไมพ้ร้อมระบุชนิด ส าหรับพรรณไมท่ี้
ไม่สามารถระบุชนิดได้ในภาคสนามนั้นท าการเก็บ
ตวัอย่างพนัธ์ุไม้ (specimens) จ านวน 3 ตัวอย่างต่อ
ชนิด เพ่ือน ามาระบุชนิดเปรียบเทียบกบัชนิดพรรณไม้
ตวัอย่าง ในหอพรรณไม้ ของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สตัวป่์าและพนัธ์ุพืช 
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Figure 1  Plot sampling establishment;  

A) permanent plot in less disturbed beach 
forest and B) temporary plot in nature 
trails. 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. ดชันีค่าความส าคญั 

พิจารณาพนัธ์ุไมเ้ด่นในสังคมพืชด้วยดชันี
ค่ าความส าคัญ  (importance value index, IVI) ของ
พรรณไม ้จากสมการของ Whittaker (1970) อา้งโดย 
Marod and Kutintara (2014) โดยดชันีค่าความส าคญั
พรรณไม ้คือ ผลรวมของค่าความหนาแน่นสัมพทัธ์ 
(relative density, RD) ค ว า ม ถ่ี สั ม พัท ธ์  (relative 
frequency, RF) และคว าม เ ด่นสัมพัท ธ์  (relative 
dominance, RDo) ของชนิดไมใ้นแต่ละชนิด หรือ  

IVI =  RF + RD + RDo 

2. ดชันีความหลากหลาย (Diversity index) 
ค านวณโดยใชส้มการของ Shannon-Wiener 

index,H/ (Shannon and Weaver, 1949) เน่ืองจากเป็น
ท่ียอมรับวา่เป็นดชันีท่ีใชใ้นการช้ีวดัความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ดงัสมการ 

 

H' = - (Pi)i ln (Pi) 
 

H/ = ค่าดชันีของ Shannon-Weiner 
pi= สดัส่วนของจ านวนชนิดท่ี i (ni) ต่อผลรวม

ของจ านวนทั้งหมดทุกชนิดในสงัคม (N)  
เม่ือ i = 1, 2, 3, … , s 

s = จ านวนชนิดไมท้ั้งหมดในพ้ืนท่ี 

3 การสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไม้ 
สร้างกราฟการกระจายของตน้ไมต้ามขนาด

ชั้นเสน้ผา่ศูนยก์ลาง (diameter class) ของพรรณไมใ้น
ภาพรวมและจ าแนกตามชนิดท่ีพบ เพื่อพิจารณา
รูปแบบของกราฟท่ีได้ว่ามีการกระจายเป็นแบบ
เพ่ิมข้ึนแบบช้ีก าลงั (exponential form หรือ J-shape) 
หรือแบบช้ีก าลังเชิงลบ (negative exponential form 
หรือ L-shape) หรืออาจอยูใ่นรูปของระฆงัคว  ่าหน่ึงรูป
หรือมากกวา่ (unimodial or polymodial form)  

4. ดชันีความคล้ายคลงึ  
การศึกษาคร้ังน้ีเลือกใชค้่าเชิงปริมาณของ

ดัชนีค่าความส าคัญ (Similarity index, IS) ระหว่าง

สงัคมพืชโดยประยกุตใ์ชส้มการของ Sorensen (1948) 
ดงัสูตร 

IS  (%)  = 2w
A+B

 × 100 

เม่ือ w = จ านวนชนิดท่ีปรากฎทั้งสองสงัคม 
A = จ านวนชนิดท่ีพบในสงัคม A 
B = จ านวนชนิดท่ีพบในสงัคม B 

ผลและวจิารณ์ 
1. องค์ประกอบพรรณพืชป่า 

ผลการศึกษาองค์ประกอบพรรณไม้ป่า
ชายหาดอ่าวมาหยา เม่ือวิเคราะห์จากข้อมูลทั้ งการ
ส ารวจในแปลงถาวรและแปลงตวัอย่างชัว่คราว พบ
ชนิดพรรณไมใ้นระดบัไมใ้หญ่ (DBH ≥ 4.5 cm)  
จ านวน 21 ชนิด 21 สกุล และ 16 วงศ์ และมีความ
หนาแน่น 1,261 ตน้ต่อเฮกแตร์ พ้ืนท่ีหน้าตดั 37.55 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พนัธ์ุไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจาก
ดัชนีค่าความส าคัญใน 10 ล าดับแรก ได้แก่ หูกวาง 
(Terminalia catappa) เตยทะเล (Pandanus odorifer) 
โพทะเล (Hibiscus tiliaceus) ปอสองสี  (Sterculia 
gilva) ปอทะ เล  (Hibiscus tiliaceus) เ ลี ยบ  (Ficus 
subpisocarpa) ขนัทองพยาบาท (Suregada multiflora) 
มะนาวผี (Atalantia monophylla) ยอบ้าน (Morinda 
citrifolia) และเขม็พวง (Ixora butterwickii) เป็นตน้ มี
ค่าดชันีความส าคญั เท่ากบั 67.13, 50.95, 46.01, 37.41, 
23.72, 11.20, 8.92, 8.61, 7.40 และ 6.45 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ (Table 1) พบว่าความหลากหลายของ
พรรณพืชในภาพรวม มีค่าดชันีความหลากหลายของ 
Shannon-Weiner อยูใ่นระดบัปานกลาง (H/= 2.27)  

ชนิดพรรณไมใ้นระดับไมรุ่้น (DBH < 4.5 
เซนติเมตร)ในภาพรวม พบชนิดไมจ้ านวน 19 ชนิด 
19 สกุล และ 13 วงศ์ มีความหนาแน่น 6,458 ตน้ต่อ
เฮกแตร์ พ้ืนท่ีหน้าตัด 1.37 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ 
พนัธ์ุไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั ไดแ้ก่ 
เงาะหนู (Rinorea dentata) ก้างปลาทะเล (Breynia 
vitis-idaea) หูกวาง มะนาวผี  จิกเล (Barringtonia 
asiatica) ขนัทองพยาบาท พริกหนู (Tarenna sp.) ชิงช่ี 

i=1 

s 
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(Capparis micracantha) ยอบ้าน และหมัน (Cordia 
cochinchinensis) เป็นตน้ มีค่า เท่ากบั 101.88, 26.51, 
23.75, 22.09, 15.48, 12.89, 12.59, 12.17, 12.15 และ 
10.18 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (Table 2) มีค่าดชันีความ
หลากหลายของ  Shannon-Weiner อยู่ ใ น ระดับ
ค่อนขา้งต ่า (H/= 1.99) 

ชนิดพรรณไมใ้นระดบักลา้ไมภ้าพรวม พบ
ชนิดพรรณไม ้11 ชนิด 11 สกุล และ 7 วงศ์ พนัธ์ุไม้
เ ด่นเ ม่ือพิจารณาจากดัชนีค่าความส าคัญ ได้แก่   

เตยทะเล หูกวาง เงาะหนู โพทะเล กา้งปลาทะเล  พริก
หนู มะนาวผี ปอสองสี และปอทะเล เป็นตน้ มีค่าดชันี
ความส าคญั เท่ากบั 55.56, 32.88, 30.39, 25.85, 24.59, 
9.42, 6.14, 5.49, 3.35 และ 3.35 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั
(Table 3) มีดัชนีความหลากหลายของ  Shannon-
Weiner อยู่ในระดับค่อนขา้งต ่า (H/= 1.75) แสดงให้
เห็นวา่การสืบต่อพนัธ์ุในระดบักลา้ไมบ้ริเวณพ้ืนท่ีป่า
ชายหาดอ่าวมาหยาเกิดข้ึนไดไ้ม่ดีนกั 

Table 1  Dominant tree species, DBH  4.5 cm, in Mayah Bay Beach forest; Density (D, individual ha-1),  
Basal area (BA, m2/ha-1), and importance value index (IVI, %). 

Thai name Botanical name D  BA IVI(%)  

หูกวาง Terminalia catappa  261 9.92 67.13 
เตยทะเล Pandanus odorifer 328 3.87 50.95 
โพทะเล Thespesia populnea  72 12.12 46.01 
ปอสองสี Sterculia gilva 156 4.91 37.41 
ปอทะเล Hibiscus tiliaceus  128 3.10 23.72 
เลียบ Ficus subpisocarpa  94 0.89 11.20 
ขนัทองพยาบาท Suregada multiflora 28 0.52 8.92 
มะนาวผี Atalantia monophylla  33 0.24 8.61 
ยอบา้น Morinda citrifolia 39 0.12 7.40 
เขม็พวง Ixora butterwickii  22 0.26 6.45 

 other species (11) 100 1.60 32 
Total   1,261 37.55 300 

Table 2  Dominant sapling species, DBH < 4.5 cm, in Mayah Bay Beach forest; Density (D, individual ha-1),  
Basal area (BA, m2/.ha-1), and importance value index (IVI, %). 

Thai name Botanical name D  BA IVI 

เงาะหนู Rinorea dentata 3333 0.50 101.88 
กา้งปลาทะเล Breynia vitis-idaea 590 0.12 26.51 
หูกวาง Terminalia catappa 451 0.08 23.75 
มะนาวผี Atalantia monophylla 278 0.13 22.09 
จิกเล Barringtonia asiatica  174 0.14 15.48 
ขนัทองพยาบาท Suregada multiflora  243 0.05 12.89 
พริกหนู Tarenna sp. 313 0.03 12.59 
ชิงช่ี Capparis micracantha  104 0.07 12.17 
ยอบา้น Morinda citrifolia  69 0.10 11.15 
หมนั Cordia cochinchinensis  208 0.02 10.18 

 other species (9) 694 0.14 51.32 
Total   6,458 1.37 300 
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Table 3  Dominant seedling species in Mayah Bay Beach forest; relative density (RD, %), relative frequency  
(RF, %), and importance value index (IVI, %). 

Thai name Botanical name RD (%) RF (%) IVI  (%) 

เตยทะเล Pandanus odorifer  38.48 17.07 55.56 
หูกวาง Terminalia catappa 8.48 24.39 32.88 

เงาะหนู Rinorea dentata 15.76 14.63 30.39 

โพทะเล Thespesia populnea  11.21 14.63 25.85 

กา้งปลาทะเล Breynia vitis-idaea 17.27 7.32 24.59 

เขม็ Ixora sp 4.55 4.88 9.42 
พริกหนู Tarenna sp. 1.49 4.65 6.14 

มะนาวผี Atalantia monophylla  0.61 4.88 5.48 

ปอสองสี Sterculia gilva  0.91 2.44 3.35 

ปอทะเล Hibiscus tiliaceus 0.91 2.44 3.35 

เปลา้น ้าเงิน Croton cascarilloides  0.30 2.44 2.74 

    100 100 200 
 

2. โครงสร้างป่า 
เม่ือพิจารณาโครงสร้างป่า (forest structure) 

และการกระจายตวัของพรรณพืชป่าชายหาด (plant 
distribution) ตั้งแต่แนวชายหาดเขา้สู่บริเวณตอนกลาง
ของเกาะ จากการวางแปลงถาวร (10 เมตร x 100 
เมตร) พบวา่การกระจายของพรรณพืชมีความผนัแปร
ตามระยะทางจากชายหาดเขา้สู่เกาะ (Figure 2) บริเวณ
ดา้นหน้าหาดส่วนใหญ่เป็นกลุ่มพรรณพืชท่ีปรับตวั
ไดดี้กบัสภาพคล่ืนลมแรงท าให้มีความสูงไม่มากนัก 
พรรณไมห้ลาย ๆ ชนิดมีระบบรากค ้ายนัเพ่ือใหล้ าตน้
ตั้งตรงป้องกันคล่ืนลม เช่น เตยทะเล  เลียบ และรัก
ทะเล (Scaevola taccada) เป็นตน้ และเม่ือมีระยะห่าง
จากบริเวณแนวหาดเข้าสู่พ้ืนท่ีตอนกลางของเกาะ 
พ ร รณไม้ ใ ห ญ่  เ ช่ น  ป อสอ ง สี  หู ก ว า ง  แ ล ะ
ขนัทองพยาบาท เป็นตน้ เร่ิมเขา้มายดึครองมากข้ึน 

ส าห รับโครงสร้างด้านตั้ ง ป่ าชายหาด 
สามารถจ าแนกชั้นเรือนยอด ได้ 2 ชั้น คือ 1) เรือน
ยอดชั้นบน มีความสูงประมาณ 8 -15 เมตร ส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มไมต้น้และกระจายอยู่บริเวณพ้ืนท่ีเกาะดา้น
ใน พนัธ์ุไมส้ าคญัในชั้นเรือนยอดน้ี ไดแ้ก่ หูกวาง ปอ
สองสี  ขันทองพยาบาท ตีนเป็ดชายฝ่ัง  (Ochrosia 

oppositifolia) จิ ก เ ข า  จิ กทะ เ ล  หยี ท ะ เ ล  ง า ไซ 
(Planchonella obovata) และโกงกางหูชา้ง (Guettarda 
speciosa) และ  2) เ รื อนยอดชั้ นรอง  มีความสูง
ประมาณ 2 -7 เมตร ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มไมพุ้่ม พนัธ์ุไม้
ส าคญัในชั้นเรือนยอดน้ียงัคงพบไมใ้นเรือนยอดชั้น
บนข้ึนปะปนอยู่ทั่วไป ท่ีส าคญัได้แก่ เตยทะเล ยอ
บา้น มะนาวผี กา้งปลาทะเล ปอทะเล หมนั เลียบ เพกา 
เขม็พวง และรักทะเล เป็นตน้ ขณะท่ีการปกคลุมเรือน
ยอดบริเวณป่าชายหาดอ่าวมาหยามีลกัษณะเป็นเรือน
ยอดค่อนขา้งเปิด โดยแฉพาะบริเวณดา้นหน้าหาด มี
การปกคลุมของเรือนยอดน้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
ขณะท่ีบริเวณดา้นในมีเรือนยอดค่อนขา้งปิด (มีการ
ปกคลุมของเรือนยอดประมาณ 65  เปอร์เซ็นต์) 
อย่างไรก็ตามเปอร์เซ็นต์การปกคลุมของเรือนยอด
ของสงัคมพืชป่าชายหาดในภาพรวมค่อนขา้งต ่า (49.3 
เปอร์เซ็นต)์ 

3. การสืบต่อพนัธ์ุของป่าชายหาด 
เม่ือพิจารณารูปแบบการกระจายตามขนาด

ชั้ น ข น า ด เ ส้ น ผ่ า น ศู น ย์ก ล า ง  ( diameter class 
distribution) ของพรรณไม้ทั้ งหมดจากข้อมูลการ
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ส ารวจจากแปลงชั่วคราวและแปลงถาวร ท่ีมีขนาด
ตั้ งแต่  1 เซนติเมตร พบว่ามีรูปแบบการกระจาย
เ พ่ิม ข้ึนแบบช้ีก าลัง เ ชิงลบ (Negative exponential 
growth form) (Figure 3) แสดงว่าป่าชายหาดสามารถ
รักษาโครงสร้างการเจริญทดแทนตามธรรมชาติได้
อย่างปกติ กล่าวคือ มีการเพ่ิมพูนของจ านวนตน้ไม้
ขนาดเล็ก หรือในระดบัไมรุ่้นมากกว่าระดบัไมใ้หญ่
ท าให้สามารถเจริญทดแทนไม้ขนาดใหญ่ได้ดีใน
อนาคต (Bunyavejchewin et. al., 2001 ; Mohandass 
and Davidar, 2009) 

 

Figure 3 Diameter class distribution of beach forest 
at Mayah bay 

เม่ือพิจารณาการสืบต่อพนัธ์ของพรรณไมเ้ด่นใน
ป่าชายหาด จ านวน 5 ชนิด คือ หูกวาง ปอทะเล ปอ
สองสี  มะนาวผี  และ เลียบ ตามการกระจายของขนาด
ชั้นเส้นผ่านศูนยก์ลาง พบว่ามีความผนัแปรระหว่าง
ชนิด โดยหูกวางและมะนาวผี มีการกระจายตวัเพ่ิมข้ึน
แบบช้ีก าลงัเชิงลบ แสดงให้เห็นว่ามีการสืบต่อพนัธ์ุ
และรักษาโครงสร้างได้เ ป็นปกติตามธรรมชาติ  
(Figure 4 A,B) ส่วนปอทะเลและปอสองสี มีรูปแบบ
การกระจายแบบระฆังคว  ่าคู่ (Bimodal distribution) 
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการรบกวน
การสืบต่อพนัธ์ุของไมท้ั้ งสองชนิดจนส่งผลให้ขาด
ความต่อเ น่ืองของไม้ในระดับกล้าไม้ถึงไม้รุ่น 
โดยเฉพาะกลา้ไมท่ี้มีจ านวนตน้ต ่ามาก  

ปอทะเลและปอสองสีในระดบัไมเ้ล็ก (กลา้ไม)้ มี
ความตอ้งการปัจจยัแวดลอ้มเฉพาะท่ีส าคญัคือ ความ
เขม้แสงท่ีสูงเน่ืองดว้ยพนัธ์ุไมท้ั้งสองชนิดจดัเป็นกลุ่ม
พรรณไมเ้บิกน าท่ีตอ้งการความเขม้แสงเพื่อการงอก
และตั้งตวัของกลา้ไมสู้ง การรบกวนโดยเปิดช่องวา่ง

ระหว่างเรือนยอดจึงอาจเป็นผลดีต่อการสืบต่อพนัธ์ุ
ของไมท้ั้งสองชนิด (Figure 4C and 4D) 

 

 

 

 
 
Figure 4  The diameter class distribution of 

dominant species;  
A) Terminalia catappa,  
B) Atalantia monophyla, 
C) Hibiscus tiliaceus, and 
D) Sterculia gilva 
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Height (m) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2  Forest structure and tree distribution from the coastal (beach-interia) to the central (beach-exteria) of the island; A) profile diagram and B) crown cover diagram. 

Remark: (1)  Terminalia catappa (2) Ixora butterwickii  (3) Sterculia gilva (4) Pandanus odorifer (5)  Suregada multiflora (6) Morinda citrifolia (7) Atalantia monophylla 
(8) Breynia vitis-idaea (9) Hibiscus tiliaceus (10) Ficus subpisocarpa (11) Guettarda speciosa (12) Oroxylum indicum (13) Scaevola taccada (14) Wrightia arborea 
and (15) Cordia cochinchinensis 

 

Beach-exterior Beach-interior 

B 

A 

Distance (m)  
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ขณะท่ีต้นเลียบ มีการกระจายแบบระฆังคว  ่า
เด่ียว (Unimodal distribution) (Figure 5) แสดงใหเ้ห็น
ถึงการสืบต่อพนัธ์ุท่ีขาดความต่อเน่ืองคล้ายกับปอ
ทะเลและปอสองสี การเปิดพ้ืนท่ีโล่งอาจมีส่วนช่วย
กระตุน้ให้มีการตั้งตวัในระดบักลา้ไมแ้ละไมข้นาด
เล็กได้ และเป็นการป้องกันการสูญพนัธ์ุของเลียบ
ภายในป่าชายหาดได ้(Marod et al., 2012) 

 
 

Figure 5  The diameter class distribution of  
Ficus subpisocarpa 

4. ความคล้ายคลงึระหว่างสังคมพืชป่าชายหาด 
ผลการศึกษาความคลา้ยคลึงระหว่างสังคมพืช

ป่าชายหาดปลอดการรบกวน (แปลงถาวร) และ
บริเวณแนวเส้นทางศึกษาธรรมชาติ (แปลงตวัอย่าง
ชัว่คราว) พบวา่ระดบัความคลา้ยคลึงมากท่ีสุดอยู่ใน
ระดบัไมใ้หญ่ (ร้อยละ 53.16) รองลงมาคือ ระดบักลา้
ไม ้และไมรุ่้น มีค่าความคลา้ยคลึงเท่ากบัร้อยละ 27.65 
และ 5.94 ตามล าดบั แสดงให้เห็นวา่ ผลกระทบท่ีเกิด
จากการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษยส่์งผลกระทบ
ต่อการตั้ งตัวของกล้าไม้มาก ดังเห็นได้จากความ
คล้ายคลึงระดับไม้รุ่นบริเวณแนวเส้นทางศึกษา
ธรรมชาตินั้นมีความคลา้ยคลึงกบัในป่าธรรมชาติต ่า
มาก และเม่ือมีการปิดอ่าวและหยุดให้มีการด าเนิน
กิจกรรมการท่องเ ท่ียว การตั้ งตัวของกล้าไม้ป่า
ชายหาดบริเวณแนวเส้นทางศึกษาธรรมชาติมีความ
คลา้ยคลึงกบัป่าธรรมชาติสูงมากข้ึน และอาจเติบโต
และตั้งตวัเขา้สู่ไมรุ่้นในอนาคต 

 

 

สรุปผล 
โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพืชป่า 

ป่าชายหาดอ่าวมาหยามีลกัษณะโครงสร้าง
ป่ า ท่ี มี เ รือนยอด เ ปิด  (open canopy) โดย เฉพาะ
ดา้นหนา้หาด พบพรรณพืชเด่นระดบัไมใ้หญ่ภายใน
ป่าท่ีส าคญัไดแ้ก่ หูกวาง เตยทะเล โพทะเล ปอสองสี 
ปอทะเล เลียบ ขนัทองพยาบาท และมะนาวผี เป็นตน้ 
ขณะท่ีพรรณพืชเด่นระดับไม้รุ่นท่ีส าคัญส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มไม้พุ่มท่ีส าคัญได้แก่ มะนาวผี  เงาะหนู 
กา้งปลาทะเล จิกเล และพริกหนู นอกจากน้ียงัมีไมต้น้
เช่น หูกวาง และขนัทองพยาบาท  ข้ึนอยูร่่วมในระดบั
ไมรุ่้นดว้ย ส าหรับพรรณพืชเด่นระดบักลา้ไมท่ี้ส าคญั
ได้แก่ เตยทะเล หูกวาง เงาะหนู  โพทะเล ก้างปลา
ทะเล เป็นตน้ 

การสืบต่อพนัธ์ของพรรณไม้ 
การสืบต่อพนัธ์ในป่าชายหาดอ่าวมาหยาใน

ภาพรวม มีรูปแบบการกระจายตน้ไมต้ามขนาดชั้น
เส้นผ่าศูนย์กลางเป็นแบบช้ีก าลังเชิงลบ (negative 
exponential form) แสดงว่ามีศักยภาพในการรักษา
โครงสร้างและการสืบต่อพนัธ์ุไดต้ามปกติ แต่มีความ
แตกต่างในระดับชนิดพรรณไม ้โดยเฉพาะในกลุ่ม
พนัธ์ุไมท่ี้อยู่ดา้นหน้าหาดท่ีมกัโดนลมมรสุมแรงท า
ให้มีการสืบต่อพนัธ์ท่ีไม่ดี เช่น เลียบ และปอสองสี มี
การกระจายแบบไม่ต่อเน่ืองหรือรูประฆงัคว  ่าหน่ึงรูป
หรือมากกว่า แสดงว่าให้เห็นถึงผลกระทบจากการ
รบกวนตามธรรมชาติก็มีบทบาทส าคญัต่อการคงไว้
ซ่ึงชนิดพืชในกลุ่มน้ี นอกเหนือจากการรบกวนจาก
กิจกรรมของมนุษย ์

ความคล้ายคลงึระหว่างสังคมพืช 
ความคล้ายคลึงของสังคมพืชระหว่าง ป่ า

ธรรมชาติปลอดการรบกวนและป่าท่ีผ่านการรบกวน
บริเวณแนวเส้นทางศึกษาธรรมชาติ พบวา่ผลกระทบ
จากการท่องเท่ียวในอดีตส่งผลต่อการตั้ งตัวของ
พรรณไม้ในระดับไม้รุ่นบริเวณแนวเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติสูงมาก ดงัเห็นไดจ้ากระดบัความคลา้ยคลึง
ในระดับไมรุ่้นมีค่าต ่าท่ีสุด (ร้อยละ 5.94) ขณะท่ีผล
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ของการปิดอ่าวมาหยาช่วยท าให้การตั้งตวัในระดับ
กลา้ไมบ้ริเวณเส้นทางศึกษาธรรมชาติเพ่ิมสูงข้ึนมาก 
(ร้อยละ 27.65)  แสดงให้เ ห็นว่า  ผลการฟ้ืนฟูป่า
ชายหาดเม่ือปิดอ่าวประมาณ 2 เดือน มีส่วนท าให้มี
การตั้งตวัของกลา้ไมเ้พ่ิมข้ึนหลายชนิด ทั้งท่ีเกิดจาก
แม่ไมใ้นป่าธรรมชาติและบริเวณแนวศึกษาธรรมชาติ 
โดยเฉพาะการสืบต่อพนัธ์ุท่ีเพ่ิมข้ึนของไมเ้ด่นในป่า
ชายหาด คือ หูกวาง และโพทะเล นอกจากน้ี กลา้ไม้
ของเตยทะเล ก็มีปริมาณเพ่ิมมากข้ึนดว้ย ประกอบกบั
ระบบรากของพืชชนิดน้ีมีส่วนต่อการยดึเกาะของเม็ด
ทรายบริเวณชายหาดไดดี้จึงนบัวา่เป็นการช่วยในการ
พฒันาดินส าหรับการตั้งตวัของพรรณพืชอ่ืน ๆ บน
หาดทราย 

ดงันั้น การด าเนินนโยบายปิดอ่าวต่อเน่ืองนบัวา่
มีผลดีต่อความส าเร็จในการฟ้ืนฟูป่าชายหาดในระยะ
ยาว อย่างไรก็ตามหากต้องท าการเปิดอ่าวมาหยา
เพื่อให้นักท่องเท่ียวเขา้ใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ี ควรมีการ
จัดสร้างเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ  (nature trail) 
เพ่ือให้นกัท่องเท่ียวเดินตามเส้นทางท่ีก าหนด เพื่อลด
ผลกระทบจากนกัท่องเท่ียวต่อระบบนิเวศป่าชายหาด
ในระดับท่ีสามารถควบคุมได้ ก็จะท าให้เกิดการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายหาดไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 
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การเปรียบเทยีบสังคมพืชและลกัษณะเชิงหน้าที่ของพืชบางประการ 
ในพืน้ทีป่่าธรรมชาติและป่าทดแทนบริเวณป่าเต็งรัง สถานีวจัิยส่ิงแวดล้อมสะแกราช  

จังหวดันครราชสีมา 
Comparative of Plant Community and Functional Compositions of Old-growth and 

Secondary Forest in Sakaerat Environment Research Station, Nakhon Ratchasima Province 
 

ปณิดา กาจีนะ1* 
Panida Kachina 

รับตน้ฉบบั: 24 ตุลาคม 2561                    ฉบบัแกไ้ข: 28 พฤศจิกายน 2561                    รับลงพิมพ:์ 12 ธนัวาคม 2561 

บทคัดย่อ 
การบุกรุกพ้ืนท่ีป่าเต็งรังธรรมชาติเน่ืองความตอ้งการในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินและปล่อยท้ิงร้างในเวลา

ต่อมา เป็นสาเหตุหน่ึงให้ประเทศไทยมีสัดส่วนพ้ืนท่ีป่าทดแทนเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงปัจจัย
แวดลอ้มตั้งแต่การเร่ิมเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ี ท่ีส่งผลต่อลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืชในกระบวนการทดแทนดว้ย การศึกษา
คร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบลกัษณะสังคมพืชและการท างานของพืชภายหลงัการทดแทน ในพ้ืนท่ีป่าเต็งรัง
ธรรมชาติ (old-growth forest) และป่าเต็งรังทดแทน (secondary forest) ภายหลงัระยะเวลา 30 ปี ดว้ยการวิเคราะห์
ขอ้มูลพ้ืนท่ีหนา้ตดั ปริมาณมวลชีวภาพ และลกัษณะเชิงหนา้ท่ีขอพืชบางประการ (ความหนาของใบ ความเหนียวของ
ใบ พ้ืนท่ีผิวใบ มวลใบต่อพ้ืนท่ีใบ และความหนาแน่นเน้ือไม)้ ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า พ้ืนท่ีหน้าตดัและปริมาณการ
สะสมมวลชีวภาพของพนัธ์ุไมใ้นป่าธรรมชาติมีค่าสูงกว่าป่าทดแทนโดยมีนัยส าคญัทางสถิติ แต่ทั้ งน้ี ลกัษณะเชิง
หนา้ท่ี 5 ประการ มีความแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัในทั้งสองพ้ืนท่ี ดงันั้นแมป่้าเต็งรังทดแทนมีการเติบโตชา้กวา้ 
แต่สามารถมีการท างาน (function) ท่ีพืชตอบสนองในระบบนิเวศมีความไม่แตกต่างกบัป่าเตง็รังธรรมชาติ 
ค าส าคญั: ป่าเตง็รัง ป่าทดแทน ป่าธรรมชาติ ลกัษณะเชิงหนา้ท่ี สงัคมพืช 
 

ABSTRACT 
In tropical regions, approximately half of the forest has already been degraded due to conversion into 

agricultural farmlands. The area of secondary forests after such disturbances have been increasing. The disturbances 
such as logging or land-use change can change microenvironmental which influences on the ecosystem functions. To 
detect how changing in plant community and functional traits during the succession, we investigated tree basal area, 
living biomass and five of functional traits (leaf thickness, leaf toughness, wood density, leaf area and leaf mass per area) 
in Dry Dipterocarp Forest (DDF) in old-growth (O) and Secondary forest (S). Our results indicate that there were 
significantly difference in basal area and biomass of tree in O and S sites, it was higher in O site than S site. Moreover, 
all of CWM of traits, was not significantly not significantly different between the sites. Due to the disturbance, plant in 
DDF forest were not affected by microclimates altering even tree basal and biomass were affected. Our results indicated 

 

1ภาควิชาเกษตรท่ีสูงและทรัพยากรธรรมชาติ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 50200 
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that secondary forest regenerating after 30 years on disturbed area can be affecting restored the DDF community by 
representing of functional traits similar to old-growth forest. 
Key words: Dry Dipterocarp forest, Functional traits, Old-growth forest, Plant community, Secondary forest 

บทน า 
ความต้องการใช้ประโยชน์ท่ีดินในประเทศ

ไทยในปัจจุบนั เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหมี้การบุกพ้ืนท่ีป่า 
ธรรมชาติ เป็นเหตุให้มีการสูญเสียความหลายหลายทาง
ชีวภาพ (Hannah et al., 1995) เป็นผลใหพ้ื้นท่ีท่ีผา่นการ 
บุกรุกกลายเป็นพ้ืนท่ีป่าทดแทน ซ่ึงการเปล่ียนแปลงส่ิง
ปกคลุมดินในป่าท่ีรวมถึงการตดัไมอ้อกจากพ้ืนท่ี ท าให ้
ปัจจยัแวดลอ้มในพ้ืนท่ีมีการเปล่ียนแปลง เช่น ปริมาณ
แสง อุณหภูมิ และความช้ืน ซ่ึงส่งผลถึงการทดแทนของ
พืชในป่ารุ่นสองต่อมา (Garnier et al., 2004, Díaz et al., 
2007) 

ป่าเตง็รังเป็นสงัคมพืชท่ีพบกระจายไดใ้นพ้ืนท่ี
ท่ีมีความแหง้แลง้และมีความอุดมสมบูรณ์ของดินต ่า พบ
ก า ร ก ร ะ จ า ย อ ยู่ พ้ื น ท่ี ภ า ค เ ห นื อ แ ล ะ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (Rundel and 
Boonprakob, 1995) ในปัจจุบันพบว่ามีการบุกรุกและ
เปล่ียนสภาพพ้ืนท่ีเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรมและบางพ้ืนท่ี
กลายเป็นพ้ืนท่ีรกร้างและมีการทดแทนกลบัมาเป็นป่า
ทดแทนข้ึนในภายหลงั (secondary forest)  

ในกระบวนการทดแทนภายหลงัการถูกบุกรุก
สังคมพืชมีการเปล่ียนแปลงทางด้านความหนาแน่น 
พ้ืนท่ีหน้าตดั และมวลชีวภาพ ท่ีมีการเปล่ียนแปลงตาม
ระยะเวลาจนเข้าสู่จุดสุดยอดของสังคมพืช (climax 
stage) ซ่ึงพนัธ์ุไมท่ี้เติบโตอาจมีการกระจายมาจากพ้ืนท่ี
ใกล้เคียงหรือกระจายโดยปัจจัยอ่ืนๆ แต่การเติบโต
ภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีมีการเปล่ียนแปลงแลว้นั้น พืช
อาจจะแสดงลักษณะท่ีตอบสนอง แตกต่างจากป่า
ธรรมชาติ (Yavitt et al,. 1992) 

ก า ร ศึ ก ษ าลัก ษณะ ก า ร ท า ง า น ขอ งพื ช 
(functions) ถูกน ามาใช้อธิบายถึงลักษณะของพืชท่ี
ต อ บ ส น อ ง ต่ อ ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ใ น พ้ื น ท่ี นั้ น ๆ
(microclimates)โดยลักษณะของพืชบางประการ เช่น 
มวลของใบพืชต่อพ้ืนท่ีใบ (Leaf mass per area; LMA)  

ของพืชบางพ้ืนท่ีมีการตอบสนองการเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอ้ม เช่น ปริมาณแสงท่ีเพิมมากข้ึนภายหลงั
จากการถูกรบกวน เช่น การตดัไม้ในป่าทดแทน และ 
ความหนาแน่นของเน้ือไมท่ี้มีค่าต ่าในพ้ืนท่ีท่ีมีความช้ืน
เพ่ิมสูงมากข้ึน ซ่ึงการใช้ลกัษณะของพืช เช่น พ้ืนท่ีใบ 
สามารถใชอ้ธิบายไดถึ้งความสามารถในการรับแสงของ
พืช และมวลใบต่อพ้ืนท่ีผิวใบ สามารถใช้อธิบายการ
สะสมคาร์บอนและอายุของใบ ความหนาแน่นของเน้ือ
ไมใ้ชอ้ธิบายการเติบโตของพืชหรือการตอบสนองเร่ือง
ความช้ืน และความหนา ความเหนียวของใบสามารถใช้
อธิบายถึงลกัษณะทางกายภาพท่ีสามารถป้องกนัการกดั
กินของแมลงต่ างๆ  (Garnier et al., 2004; Díaz et al., 
2007) 

การ ศึกษาค ร้ั ง น้ี จึ ง มี ว ัตถุประสงค์  เ พื่ อ
เปรียบเทียบและประเมินการทดแทนของพรรณไมใ้น
สังคมป่าเต็งรังภายหลังจากการถูกบุกรุกโดยการ
พิจารณาการเติบโตและลกัษณะการท างานของพืชบาง
ประการ เพ่ือสามารถน าขอ้มูลไปใชเ้พ่ือการฟ้ืนฟติูดตาม
การท างานของพืชในพ้ืนท่ีป่าเตง็รังธรรมชาติต่อไป 

อุปกรณ์และวธีิการ 
ท าการคดัเลือกและวางแปลง ขนาด 10 เมตร × 

10 เมตร จ านวน 6 แปลง ในพ้ืนท่ีป่าเตง็รัง (ป่าธรรมชาติ 
3 แปลง และป่าทดแทน 3 แปลง) บริเวณสถานีวจิยัสะแก
ราช จงัหวดันครราชสีมา 
พื้นทีศึ่กษา 

สถานีวิจยัสะแกราชตั้งอยูใ่น อ าเภอวงัน ้ าเขียว
จังหวดันครราชสีมา (14 29 N, 101 55 E ความสูง
จากระดบัน ้ าทะเล 250-600 เมตร อุณหภูมิเฉล่ีย19.4-34.9 
องศาเซลเซียส ปริมาณน ้ าฝนต่อปี 900-1,200 มิลลิเมตร 
มีช่วงฤดูแลง้ 6 เดือน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ถึง เมษายน 
ซ่ึงมีปริมาณน ้ าฝนน้อยกว่า 100-350 มิลลิเมตร มีพ้ืนท่ี
ครอบคลุม 81 ตารางกิโลเมตร โดยมีสังคมพืชหลกัสอง
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ชนิด ไดแ้ก่ ป่าเต็งรัง และป่าดิบแลง้ ในอดีตนั้น พบการ
บุกรุกบริเวณชายขอบของพ้ืนท่ีสถานี โดยเปลียนพ้ืนท่ี
ป่าเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ซ่ึงปัจจุบันไดมี้การปล่อยให้
ทดแทนตามธรรมชาติประมาณ 30 ปี (Trisurat, 2010) 
ชนิดไมเ้ด่นท่ีพบในพ้ืนท่ี ไดแ้ก่ เตง็ (Shorea obtuse), ยาง
กราด  ( Dipterocarpus intricatus) , ก่อแพะ  ( Quercus 
kerrii) , แดง  ( Xylia xylocarpa) , และยอป่ า  ( Morinda 
corei) เป็นตน้ (Lamotte et al., 1998, Sahunalu, 2009). 

วธีิการศึกษา 
1. การศึกษาสังคมพืช 

วางแปลงขนาด 10 เมตร ×10 เมตร ในพ้ืนท่ีป่า
ธรรมชา ติ  (Old-growth forest; O) และ ป่ าทดแทน 
(Secondary forest; S) พ้ืนท่ีละ 3 แปลง รวม 6 แปลง โดย
มีระยะห่างระหว่างแปลงมากกว่า 100 เมตร บริเวณป่า
เตง็รัง ในสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช  

แต่ละแปลงการส ารวจ ท าการวดัขนาดล าตน้
และความสูงของไมต้น้ท่ีพบในแปลง ท่ีมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอก (diameter at breast height, DBH, ท่ี
ระดบัความสูง 1.30 เมตร) ตั้งแต่ 4.5 ซม. ข้ึนไป จากนั้น
ท าการจ าแนกชนิดและบนัทึกขอ้มูล 

2. การศึกษาลกัษณะการท างานของพืช 
ภายในแปลงส ารวจ ท าการเก็บตวัอยา่งพืชจาก

พนัธ์ุไมโ้ดยแต่ละชนิด คดัเลือก 3 ตน้ (ตน้ละ 1 ตวัอยา่ง) 
เพ่ือเก็บตวัอยา่งใบสดและตวัอยา่งเน้ือไม ้ในแต่ละพ้ืนท่ี
การส ารวจในป่าธรรมชาติ และป่าทดแทน โดยลกัษณะ
การท างานของพืชน้ีพิจารณาจากลกัษณะท่ีตอบสนองต่อ
ปัจจัยแวดล้อมท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงภายหลัง และ
กระบวนการทดแทน 

ตวัอยา่งใบท าการเก็บบรรจุในถุงพลาสติกและ
น ามาวัดความหนา  (leaf thickness, mm) ด้วย  dial 
thickness gauge ความเหนียวของใบ  (leaf toughness 
,MN m-2) ดว้ย Force gauges measurement , พ้ืนท่ีใบ (leaf 
area, LA, cm-2) ดว้ยเคร่ืองสแกน ชัง่น ้ าหนกัแหง้ตวัอยา่ง
ใบหลงัการอบดว้ยความร้อน 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 
72 ชั่วโมงหรือจนกว่าน ้ าหนักของตัวอย่างคงท่ีเพื่อ
ค านวนมวลต่อพ้ืนท่ีของใบ (leaf mass per area, LMA, g 

cm-2) และเก็บตวัอย่างเน้ือไมด้ว้ย Increment borer และ
น ามาหาปริมารตร สัดส่วนน ้ าหนกัสดและน ้ าหนกัแห้ง
หลงัอบเช่นเดียวกับตวัอย่างใบ เพ่ือหาความหนาแน่น
ของเน้ือไม ้(wood density ,WD, g cm-3) 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. การวเิคราะห์สงัคม 

1.1 วิเคราะห์ขอ้มูลของไมใ้หญ่ (tree) ดว้ยการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความส าคัญของชนิดไม ้(importance 
value index, IVI) โดยพิจารณาผลรวมของ ค่าความถ่ี
สัมพทัธ์ (Relative frequency) ความหนาแน่นสัมพทัธ์ 
(Relative density)  และความเ ด่นสัมพัท ธ์  (Relative 
dominance) 

1.2 ค่าดชันีความหลากชนิดของ Shannon-
Wiener index (H´) 

s 

H   = - (pi) (log2 pi) 
i =1 

เม่ือ   H   =   ดชันีความหลากของชนิดพนัธ์ุไม ้
S   =   จ านวนชนิดพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 
pi  =  สดัส่วนจ านวนตน้ของพนัธ์ุไมช้นิด i ต่อ

จ านวนตน้ ของพนัธ์ุไมทุ้กชนิด 
1.3 ผลผลิตมวลชีวภาพพนัธ์ุไม ้

(Plant biomass) 
น าขอ้มูลเส้นรอบวงและความสูงท่ีไดจ้ากการ

ส ารวจ ค านวณหามวลชีวภาพของส่วนท่ีเป็นล าตน้ ก่ิง 
ใบ และราก ตามสมการ allometry ท่ีไดศึ้กษากบัป่าผลดั
ใบในประเทศไทย โดย Ogino et al. (1967) 

wS   =  189 (D2H)0.902 
wB   = 0.125Ws1.204 
1/wL = (11.4/ws0.90) + 0.172 

เม่ือ    wS คือ มวลชีวภาพของล าตน้ หน่วยเป็นกิโลกรัม 
wB คือ มวลชีวภาพของก่ิง หน่วยเป็นกิโลกรัม 
wL คือ มวลชีวภาพของใบ หน่วยเป็นกิโลกรัม 
D  คือ เสน้ผา่ศูนยก์ลางล าตน้ไมท่ี้ความสูง 

ระดบัอก หน่วยเป็นเมตร 
H  คือ ความสูงของตน้ไม ้หน่วยเป็นเมตร 
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ค านวณหามวลชีวภาพของส่วนท่ีเป็นราก 
ตามสมการ allometry ของ Ogawa et al. (1965)  

wR  =  0.026 (D2H) 0.775 
เม่ือ   wR คือ มวลชีวภาพของราก มีหน่วยเป็นkg/ha 

D คือ เสน้ผา่ศูนยก์ลางล าตน้ท่ีระดบัอก 
หน่วยเป็นเซนติเมตร 

H คือ ความสูงของตน้ไม ้หน่วยเป็นเมตร 
2. วเิคราะห์ค่าถ่วงน ้ าหนกัลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช

ในสงัคม (community-weighted mean: CWM) (Garnier 
et al. 2004, Lavorel et al. 2008) ดงัสมการ 

CWM = ∑ 𝑤𝑖  ×  x𝑖

𝑆

𝑖=1

 

เม่ือ S คือจ านวนชนิดทั้งหมดในแปลง 
wi คือ พ้ืนท่ีหนา้ตดัของชนิด ith ในแปลง 
xi คือ ค่า log10 ของค่าลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช ith  

3. ท าการเปรียบเทียบข้อมูลของชนิดพัน ธ์ุแต่
ระหวา่งพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติและป่าทดแทน ดว้ยของสงัคม
พืช ได้แก่ พ้ืนท่ีหน้าตดั มวลชีวภาพ และเปรียบเทียบ
ข้อมูล ลักษณะการท างานทางกายภาพของพืชได้แก่ 
พ้ืนท่ีใบ มวลต่อพ้ืนท่ีใบ ความหนา ความเหนียวของใบ 
และความหนาแน่นของเน้ือไม ้ด้วยการทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉล่ีย 2 ประชากร (t-test) ดว้ยโปรแกรม 
R version 3.4.1 

ผลและวจิารณ์ 
1. ความแตกต่างของสังคมพืชระหว่างป่าธรรมชาตแิละ
ป่าทดแทนของป่าเตง็รัง 

จากการศึกษา พบพันธ์ุไม้ทั้ งหมด 22 ชนิด 
(species) 19 สกุล (genera) 11 วงศ์ (families) สามารถ
แบ่งได ้เป็นพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติ 12 ชนิด 11 สกลุ 7 วงศ์ มี
ความหนาแน่น 1,100 ตน้ต่อเฮคแตร์ และป่าทดแทน 12 
ชนิด 12 สกุล 7วงศ์  มีความหนาแน่น 1,466 ตน้ต่อเฮค
แตร์ เม่ือพิจารณาจากค่าดัชนีความส าคญัของป่าเต็งรัง 
พบว่าชนิดท่ีมีความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ แดง 
(Xylia xylocarpa var. kerrii) มะค่าแต ้(Sindora siamensis  

 
 

var. siamensis) ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus) เต็ง 
(Shorea obtuse) และ ฉนวน (Dalbergia nigrescens) มีค่า
เท่ากบั 40.72, 37.74, 28.94, 21.44 และ 20.44 ตามล าดบั 
(Table 1) 

ชนิดพืชท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญสูง 5 อันดับ 
ของพันธ์ุในป่าธรรมชาติ ได้แก่ เต็ง แดง ประดู่ กุ๊ก 
(Lannea coromandelica) ก่อแพะ(Quercus kerrii) มีค่า
เท่ากบั 53.13, 48.99, 41.31, 39.07 และ 28.30 ตามล าดบั 
และในป่าทดแทน ชนิดท่ีมีความส าคญั ไดแ้ก่ มะค่าแต ้
ฉนวน โมกมนั (Wrightia arborea) ประดู่ และแดง มีค่า
คือ 61.10, 43.63, 39.66, 34.71 และ 33.42 ตามล าดบั  

ค่าดชันีความหลากชนิดของ Shannon-Wiener 
index (H´) พบว่า  ในป่ าธรรมชา ติ มีค่ าดัช นีความ
หลากหลายเท่ากบั 1.61 และป่าทดแทนเท่ากบั 1.32 ซ่ึง
เม่ือเปรียบเทียบทั้งสองพ้ืนท่ีในป่าทดแทนจะมีค่าความ
หลากหลายต ่ากวา่ 

ผลการศึกษาดา้นพ้ืนท่ีหนา้ตดัของพนัธ์ุไม ้ใน
ป่าธรรมชาติและป่าทดแทนมีค่าผลรวมของพ้ืนท่ีหนา้ตดั 
(basal area) เท่ากับ 24.22±0.68 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์ 
และ 15.80±0.38 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์ ตามล าดับ ซ่ึง
จากการศึกษา พ้ืนท่ีหนา้ตดัในพ้ืนท่ีธรรมชาติสูงกว่าป่า
ทดแทน โดยมีความแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติ (Figure 2a) 

ผลผลิตมวลชีวภาพพนัธ์ุไมข้องป่าธรรมชาติมี
ค่าเท่ากบั 126.8±4.5 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ โดยแยกเป็น
มวลชีวภาพล าตน้ ก่ิง ใบและราก เท่ากับร้อยละ 64.4, 
22.0, 1.7 และ  11.9 ของปริมาณมวลชีวภาพทั้ งหมด 
ตามล าดับ และป่าทดแทนในป่าเต็งรัง มีค่าการสะสม
มวลชีวภาพเท่ากบั 68.81±2.2 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ โดย
แยกเป็นมวลชีวภาพล าตน้ ก่ิง ใบและราก เท่ากบั 65.9, 
19.2, 2.4 และ  13.7 ของปริมาณมวลชีวภาพทั้ งหมด 
ตามล าดบั การสะสมมวลชีวภาพของพืช มีมากในส่วน
ของล าตน้มากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ ราก ก่ิง และใบ ทั้งน้ี
ผลผลิตมวลชีวภาพพันธ์ุไม้ของป่าธรรมชาติและป่า
ทดแทนในป่าเตง็รัง มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (Figure 2b) 
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 a)  b) 

 
Figure 1  a) Mean number of trees and b) Mean 

number of species for old-growth (O) and 
secondary forests (S) of DDF. 

 

a) b) 

 
Figure 2  a) Total basal area of trees and  

b) Total Biomass, the log10-transformed 
values for old-growth (O) and secondary 
forests (S) of DDF was presented. 

Table 1  Important value (IVI) of all species for all, Old-growth (O) and Secondary forest (S). 

Thai Name Scientific Names All O S 

แดง Xylia xylocarpa var. kerrii 40.77 48.99 33.42 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis var. siamensis 40.72 24.16 61.10 

ประดู่ Pterocarpus macrocarpus 37.74 41.31 34.71 

เตง็ Shorea obtusa 28.94 53.13  

ฉนวน Dalbergia nigrescens 21.44  43.63 

กุ๊ก Lannea coromandelica 20.41 39.07  

โมกมนั Wrightia arborea 19.91  39.66 

ก่อแพะ Quercus kerrii 14.90 28.80  
เปลา้ใหญ่ Croton persimilis 10.48  22.10 
ติ้วขน Cratoxylum formosum sub sp. formosum 6.94  14.24 
เก็ดแดง Dalbergia dongnaiensis 6.70 12.72  
ยอเถ่ือน Morinda citrifolia 6.43 13.12  
กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium 6.15  12.29 
พญารากด า Diospyros defectrix 5.29 10.36  
กระพ้ีเขาควาย Dalbergia cultrata 4.84 9.61  
สม้กบ Hymenodictyon orixense 4.80  9.87 
ยอป่า Morinda coreia 4.79  9.84 
ขา้วสารป่า Pavetta indica var. tomentosa 4.71 9.40  
กระทุ่มเนิน Mitragyna rotundifolia 4.69  9.61 
ค าแสด Mallotus philippensis 4.68 9.34  
กาสามปีก Vitex peduncularis 4.67  9.55 

รวม  300 300 300 
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จากการศึกษาพ้ืนท่ีหน้าตัด การสะสมมวล
ชีวภาพของพืช พบว่า พ้ืนท่ีป่าทดแทน จะมีค่าน้อยกว่า 
ป่าเต็งรังธรรมชาติแมว้า่จะปรากฏจ านวนตน้มากกวา่ แต่
ในป่าทดแทนมีไมต้น้ท่ีมีขนาดเล็กว่า และเน่ืองดว้ยป่า
เต็งรังมีปัจจยัจ ากดัท่ีท าให้ไมต้น้มีการเติบโตและสะสม
มวลชีวภาพชา้ ทั้งน้ีค่าการสะสมมวลชีวภาพมีความผนั
แปรค่อนขา้งสูง โดยพบวา่ ปริมาณมวลชีวภาพ มีค่าผนั 
แปรเช่นในป่าเต็งรังธรรมชาติจังหวดัเชียงใหม่ มีค่า 
ปริมาณมวลชีวภาพ ตั้งแต่ 62 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ ถึง 
159 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์  (Phongkhamphanh et al., 
2015) ทั้งน้ีป่าทดแทนบริเวณสถานีวิจยัสะแกราช มีการ
สะสมของมวลชีวภาพใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติของป่า
เตง็รังภายหลงัในระยะ 30 ปี 

2. ความแตกต่างของลกัษณะการท างานของพืชบาง
ประการระหว่างพ้ืนทีป่่าธรรมชาตแิละป่าทดแทนของป่า
เตง็รัง 

ค่าถ่วงน ้ าหนักลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพืชบาง
ประการในพ้ืท่ี ศึกษาทั้ งสองพ้ืนท่ีพบว่าไม่มีความ

แตกต่างกนัระหว่างพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติและป่าทดแทนท่ี
ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มภาย
หลงัจากการถูกรบกวน (Figure 3) 

ทั้ง ความหนาของใบ (leaf thickness) พ้ืนท่ีใบ 
(leaf area) ความหนาแน่นของเน้ือไม้ ค่าความเหนียว
ของใบ และ มวลใบต่อพ้ืนท่ีใบ มีความแตกต่างกนัอยา่ง
ไม่มีนยัส าคญั ในพ้ืนท่ีป่าท่ีถูกบุกรุก การเปล่ียนแปลงส่ิง
ปกคลุมดินท าให้อุณหภูมิผิวดินสูงข้ึน และความช้ืน
ต ่าลง พนัธ์ุไมท่ี้ปรากฏจะแสดลงลกัษณะเชิงหนา้ท่ีเพื่อ
ตอบสนองปัจจยัท่ีแตกต่างกนั (Garnier et al., 2004, Díaz 
et al., 2007) แต่ลกัษณะป่าเตง็รัง เป็นป่าท่ีมีแสงส่องผา่น
สู่พ้ืนป่าเกือบตลอดทั้งปี ความช้ืนในดินต ่า และเน่ืองจาก
มีปัจจยัเร่ืองไฟป่าท่ีส่งผลความหนาแน่นของไมต้น้ใน
พ้ืนท่ีรวมไปถึงในช่วงฤดูแลง้พนัธ์ุไมก้ารผลดัใบของ
พนัธ์ุไมท้ั้งสองพ้ืนท่ี ซ่ึงแสงและความช้ืนเป็นปัจจยัท่ีมี
ผลต่อพ้ืนท่ีทั้งสองซ่ึงพืชแสดงออกไม่แตกต่างกนัแมว้่า
ในป่าเต็งรังธรรมชาติ พันธ์ุไม้มีความเด่นทางด้าน
พ้ืนท่ีหนา้ตดัมากกวา่ป่าทดแทน 

 

 
Figure 3  Mean of CWM a) Leaf thickness, b) Leaf toughness, c) Wood density (WD), d) Leaf area (LA), and e) Leaf mass 

per area (LMA). T-test was conducted to investigate the difference of the CWM value between old-growth and 
secondary forest using functional traits value in the log-transformed of each plot. The values were back-
transformed into a normal scale before illustration for ease of understanding. 
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สรุปผล 
การเติบโตของพรรณไมข้องป่าเต็งรังทดแทน 

ซ่ึงไดแ้ก่ พ้ืนท่ีหนา้ตดัและปริมาณการสะสมมวลชีวภาพ
มีค่าน้อยกว่าป่าเต็งรังธรรมชาติ แมผ้่านการทดแทนมา
เป็นระยะเวลา 30 ปี แต่ลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณไมท่ี้
ปรากฏในป่าทดแทนไม่แตกต่างจากป่าธรรมขาติ ดงันั้น
การท างาน (function) ท่ีพืชตอบสนองในระบบนิเวศมี
ความสามารถท าหน้าท่ีได้คลา้ยคลึงกันระหว่างป่าทั้ ง
สองพ้ืนท่ี 
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บทคัดย่อ 
การฟ้ืนฟปู่าเส่ือมโทรมใหก้ลบัคืนสภาพเป็นป่าธรรมชาติดั้งเดิมนบัวา่เป็นความทา้ทายของกรมป่าไม ้ซ่ึงให้

ความส าคญักบัภาระกิจดา้นน้ีมาก การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการทราบถึงการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไม้
ภายหลงัมีการปลูกฟ้ืนฟู ภายใตโ้ครงการฟาร์มตวัอยา่งตามพระราชด าริสมเด็จพระนางเจา้สิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
(ดา้นป่าไม)้ จงัหวดัอ่างทอง โดยวางแปลงถาวรขนาด 100 เมตร × 100 เมตร ในพ้ืนท่ีปลูกฟ้ืนฟแูบบมีระยะสม ่าเสมอ 
และแบบสุ่ม พ้ืนท่ีละ 1 แปลง เม่ือปี พ.ศ. 2555 และติดตามวดัซ ้ าในปี พ.ศ.2561 โดยติดหมายเลขตน้ไมท่ี้มีขนาด
เส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร ท าการวดัขนาด ระบุชนิดและบนัทึกพิกดัตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง เพื่อ
เปรียบเทียบความคลา้ยคลึงของโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชระหวา่งพ้ืนท่ี 

ผลการศึกษาพบว่า ความหลากชนิดในพ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟูปลูกแบบสุ่มมีจ านวนชนิดสูงกว่าป่าปลูกแบบระยะ
สม ่าเสมอ (จ านวน 67 และ 28 ชนิด ตามล าดบั) สอดคลอ้งกบัดชันีความหลากหลายของ Shannon-Weiner ท่ีพบวา่ใน
พ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟแูบบสุ่มมีความหลากหลายอยใูนระดบัสูง (H´= 3.35) ขณะท่ีป่าฟ้ืนฟแูบบมีระยะสม ่าเสมออยูใ่นระดบั
ปานกลาง (H´= 2.37) ขณะท่ีการเติบโตของพรรณไมเ้ม่ือพิจารณาจากพ้ืนท่ีหนา้ตดัไมก็้ยงัคงเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
คือพ้ืนท่ีหนา้ตดัไมใ้นป่าฟ้ืนฟูแบบสุ่มสูงกวา่ป่าฟ้ืนฟแูบบระยะสม ่าเสมอ (18.25 และ 14.63 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์) 
แสดงใหเ้ห็นวา่ไมมี้การเจริญเติบโตโดยเฉล่ียสูงในพ้ืนท่ีปลูกฟ้ืนฟแูบบสุ่ม ส่วนการสืบต่อพนัธ์ุตามการกระจายของ
ตน้ไมใ้นแต่ละขนาดชั้นเสน้ผา่ศูนยก์ลาง พบวา่ทั้งสองพ้ืนท่ีมีรูปแบบการกระจายตวัเป็นแบบช้ีก าลงัเชิงลบ (negative 
exponential หรือแบบ L-shape) แสดงวา่รูปแบบการปลูกฟ้ืนฟูป่าท่ีแตกต่างกนันั้นไม่ส่งผลต่อการรักษาโครงสร้างป่า
ในอนาคต 
ค าส าคญั: การสืบต่อพนัธ์ุ ความหลากชนิดพรรณพืช ระบบการปลูก พนัธ์ุไมท้อ้งถ่ิน 
 

ABSTRACT 
Forest restoration is the high challenge of Royal Forest Department. Then, many degraded areas were 

planted to restore the previous ecosystems. This study aimed to clarify tree species regeneration after planting under 
the Royal Patronage of Her Majesty Queen Sirikit of Thailand (Forestry), Ang Thong province. In 2013, a 1 ha,  
100 x 100 m, was established in two different planted systems, random and regular planting, and monitored in 2018. 
1ส านกัโครงการพระด าริและกิจการพิเศษ กรมป่าไม ้กรุงเทพฯ 10900 
2ศูนยป์ระสานงานเครือข่ายวิจยันิเวศวิทยาป่าไมป้ระเทศไทย มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900 
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All trees with diameter at breast height (DBH) larger than 4.5 cm were tagged, measured, identified, and recorded 
location in plot. The comparison of forest structure and species composition was done between the restoration areas. 

The results showed higher species number was found in the random planted system than regular planted 
systems (67 and 28 species, respectively), and corresponded to species diversity based on Shannon-Weiner (H´= 3.35 
and H´= 2.37, respectively). Tree growth based on the basal area cover also was found the same trended (18.25 and 
1 4 .63  m2.ha-1, respectively) , indicating high average growth in the random planted system. Considering on tree 
regeneration based on tree diameter class distribution, both planted systems had the negative exponential form or L-
shape, indicating they had no different to maintain their forest structure in the future. 
Keywords: Native Plant Species , Planting Systems, Regeneration, Species Diversity 
 

บทน า 
ส ม เ ด็ จ พ ร ะ น า ง เ จ้ า สิ ริ กิ ต์ิ  

พระบรมราชินีนาถ  ทรงห่วงใยถึงปัญหาความ
เดือดร้อนของประชาชน จากการท่ีจงัหวดัอ่างทองได้
ประสบปัญหาอุทกภยั ในช่วงเดือนกนัยายน ถึงเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงท าใหพ้ื้นท่ีการเกษตรและท่ี
อยูอ่าศยัรวมทั้งส่ิงก่อสร้างสาธารณะประโยชน์ต่าง ๆ 
เกิดความเสียหาย พระองคท์รงมีพระมหากรุณาธิคุณ 
พระราชทานให้จงัหวดัอ่างทองจดัท าโครงการฟาร์ม
ตัวอย่างเพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ด้านการเกษตร และ
จัดหาอาหารทางด้านการเกษตรให้กับราษฎรท่ี
ประสบภยัและเดือดร้อน ในระยะแรกด าเนินโครงการ
แลว้ประมาณ 587 ไร่ โดยพ้ืนท่ีด าเนินการดงักล่าวได้
ด าเนินงานดา้นป่าไม ้จ านวนพ้ืนท่ี 10 ไร่ ดว้ยการใช้
ระบบการปลูกแบบไม่เป็นแถวเป็นแนวหรือแบบสุ่ม 
(random planted system) เพื่อให้มีลกัษณะเหมือนป่า
ธรรมชาติ มีการปลูกตน้ไม ้จ านวน 150 ชนิด จ านวน 
4,612 ต้น ขณะท่ีช่วงระยะท่ีสอง ท าการปลูกฟ้ืนฟู
แบบมีระยะสม ่ าเสมอ (regular planted system) ใน
พ้ืนท่ีประมาณ 50 ไร่  พ้ืนท่ีแห่งน้ีย ังใช้เป็นศูนย์
ถ่ายทอดวิชาการป่าไม ้โดยการสร้างป่าตน้น ้ าจ าลอง 
และน าเสนอรูปแบบการอนุรักษ์ดินและน ้ า โดยการ
สร้างฝายชะลอความชุ่มช้ืน และการปลูกแฝก จดัท า
สวนรวมพนัธ์ุไม้มงคลต่าง สวนรวมพนัธ์ุไมม้งคล
พระราชทานประจ าจังหวดั สวนรวมพนัธ์ุไมย้อ้มสี
ธรรมชาติ สวนรวมพนัธ์ุไม้สมุนไพร แปลงสาธิต

ระบบวนเกษตร ป่าไม ้3 อย่างได้ประโยชน์ 4 อย่าง 
เพ่ือสร้างเป็นศูนยถ่์ายทองเทคโนโลยีป่าไม ้ส่งเสริม
อาชีพป่าไม ้และเป็นแหล่งผลิตอาหารป่า เป็นธนาคาร
อาหารชุมชน ( food bank) และจัดสาธิตด้านการ
จดัการผลผลิตท่ีไดจ้ากสวนป่าต่าง ๆ อนัน าไปสู่การ
น าผลผลิตป่าไม้ไปใช้ประโยชน์ต่อประชาชนและ
เยาวชนในทอ้งท่ีจงัหวดัอ่างทอง และจงัหวดัใกลเ้คียง 

ปัจจุบันการฟ้ืนตัวตามธรรมชาติภายหลัง
การฟ้ืนฟูป่าเร่ิมมีระยะเวลายาวนานข้ึนจนสภาพป่า
ฟ้ืนฟูมีความสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน อยา่งไรก็ตามการสืบต่อ
พนัธ์ุและความหลากชนิดของพรรณไมภ้ายหลงัการ
ฟ้ืนตวัหรือการทดแทนตามธรรมชาติจ าเป็นตอ้งมีการ
ประเมินในหลากหลายประเด็นโดยเฉพาะด้าน
โครงสร้างป่าและองค์ประกอบพรรณไม้ รวมถึง
พิจารณาการสืบต่อพนัธ์ุตามรูปแบบการกระจายของ
ตน้ไมต้ามขนาดชั้นเส้นผ่าศูนยก์ลาง (diameter class 
distribution) เน่ืองจากสามารถบ่งบอกถึงการรักษา
โครงสร้างป่าและการสืบต่อพันธ์ุได้เป็นปกติตาม
ธรรมชาติหรือ การแสดงถึงการสืบพนัธ์ุขาดความ
ต่อเน่ืองดา้นการกระจายของตน้ไม ้(Bunyavejchewin 
et al., 2001)  เม่ืออยูใ่นรูปของระฆงัคว  ่าหน่ึงรูปหรือ
มากกวา่ (unimodial or polymodial form) อาจบ่งบอก
ถึงพรรณพืชชนิดนั้น ๆ ตอ้งการปัจจยัแวดลอ้มเฉพาะ 
เพื่อให้สามารถงอกและตั้ งตัวได้ในระดับกล้าไม้ 
โดยเฉพาะอุณหภูมิและความเขม้แสงท่ีมากกว่าปกติ 
อนัเกิดจากการรบกวนท่ีไม่รุนแรงมากนกั (Curtis and 
McIntosh, 1951) 
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อย่างไรก็ตามขอ้มูลดงักล่าวยงัคงมีอยู่น้อย

มาก ดงันั้น วตัถุประสงคก์ารศึกษาคร้ังน้ีเพื่อตอ้งการ
ทราบโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้ และการ
สืบต่อพัน ธ์ุของป่าฟ้ืนฟูท่ีใช้รูปแบบการปลูก ท่ี
แตกต่างกัน ภายใต้โครงการฟาร์มตัวอย่างตาม
พ ร ะ ร า ช ด า ริ ส ม เ ด็ จ พ ร ะ น า ง เ จ้ า สิ ริ กิ ต์ิ  
พระบรมราชินีนาถ (ดา้นป่าไม)้ จงัหวดัอ่างทอง 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. พื้นทีศึ่กษา 

คดัเลือกพ้ืนท่ีศึกษาบริเวณป่าฟ้ืนฟูท่ีมีการ
ปลูกในรูปแบบท่ีแตกต่างกนั คือ พ้ืนท่ีการปลูกฟ้ืนฟู
แบบมีระยะสม ่าเสมอและปลูกแบบสุ่ม ในโครงการ
ฟาร์มตัวอย่างตามพระราชด าริสมเด็จพระนางเจ้า
สิริ กิ ต์ิ  พระบรมราชินีนาถ (ด้านป่าไม้)  จังหวัด
อ่างทอง เพ่ือท าการวางแปลงถาวร (permanent plot) 
ขนาด 1 เฮคแตร์ (100 เมตร × 100 เมตร) ในปี พ.ศ. 
2555 ในแต่ละพ้ืนท่ี จากนั้นแบ่งแปลงย่อยออกเป็น 
10 เมตร × 10 เมตร รวมจ านวน 100 แปลง (Figure 1) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  Study area and permanent plot. 

 

 

2. การเกบ็ข้อมูล 
2.1. ส ารวจองค์ประกอบของพรรณไมใ้นแต่ละ

แปลงยอ่ย โดยติดหมายเลขตน้ไม ้(tagged number) ท่ี
มีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก (diameter at breast 
height, DBH) เท่ากับและมากกว่า 4.5 cm ข้ึนไป ท า
การวดัขนาด ระบุชนิด พร้อมบันทึกพิกัดตน้ไมใ้น
แปลงตวัอยา่ง ส าหรับพรรณไมท่ี้ไม่สามารถระบุชนิด
ไดน้ั้นท าการเก็บตวัอยา่ง (specimens) เพื่อน ามาระบุ
ชนิดโดยเทียบเคียงกบัชนิดไมท่ี้ระบุชนิดแลว้ในหอ
พนัธ์ุไม ้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
พร้อมกับตรวจสอบรายช่ืออ้างอิงตาม Smitinand 
(2014) 

2.2. ติดตามพลวัตป่า โดยท าการวดัซ ้ าข้อมูล
พรรณไม้ในแปลงถาวรในปี  พ.ศ .  2561 แต่ ใน
การศึกษาค ร้ัง น้ีน า เสนอเพียงการเปรียบเ ทียบ
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไม ้เฉพาะขอ้มูลปี 
พ.ศ. 2561 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล  
3.1 ดชันีความส าคญั (Importance value index, IVI)  

พิจารณาพนัธ์ุไมเ้ด่นในสังคมพืช ตามดชันีค่า
ความส าคัญของพรรณไม้ (Marod and Kutintara, 2009; 
Whittaker, 1970) โดยดชันีความส าคญัของพรรณไม ้คือ  

IVI =  RF + RD + RDo 
เ ม่ือ  RD (relative density) คือ ผลรวมของค่าความ

หนาแน่นสัมพัทธ์, RF (relative frequency) คือ 
ความถ่ีสัมพทัธ์ และ RDo (relative dominance) 
คือ ความเด่นสมัพทัธ์  

3.2 ดชันีความหลากหลาย (diversity index) 
ค านวณโดยใชด้ชันีของ Shannon-Wiener 

index (H/) (Shannon and Weaver, 1949) ซ่ึงเป็นท่ี
ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นดชันีท่ีใชใ้นการช้ีวดัความ
หลากหลายทางชีวภาพไดดี้ ค านวณไดด้งัน้ี 

𝐻′ =  − ∑(Pi)i ln (Pi)

𝑠

𝑖=1

 

H/ = ดชันีความหลากหลาย Shannon-
Weiner 
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Pi = สัดส่วนของจ านวนชนิดท่ี i (ni) ต่อ
ผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิด (N) 
เม่ือ i = 1, 2, 3,.., s 

s = จ านวนชนิดไมท้ั้งหมดในพ้ืนท่ี 
3.3 การกระจายของตน้ไมต้ามชั้นเสน้ผา่ศูนยก์ลาง 

สร้างกราฟการกระจายของตน้ไมต้ามขนาด
ชั้นเสน้ผา่ศูนยก์ลาง (diameter class distribution) เพื่อ
พิจารณารูปแบบของกราฟท่ีไดใ้นแต่ละพ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟ ู

ผลและวจิารณ์ 
โครงสร้างและองค์ประกอบพนัธ์ุไม้ 

พ้ืนท่ีปลูกฟ้ืนฟูแบบสุ่ม (random planted 
system) พบพรรณไมท้ั้ งหมด 67 ชนิด 55 สกุล และ 
24 วงศ์ มีความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหน้าตัดเท่ากับ 
1,095 ตน้ต่อเฮคแตร์ และ 18.25 ตารางเมตรต่อเฮค
แตร์ ตามล าดบั พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากค่าดชันี
ค ว า ม ส า คั ญ ข อ ง พ ร ร ณ ไ ม้  ไ ด้ แ ก่  ย า ง น า 
( Dipterocarpus alatus) น น ท รี  ( Peltophorum 
pterocarpum) แดง  (Xylia xylocarpa) กระ ถินยักษ์  
( Leucaena leucocephala) ห ว้ า ข้ี แ พ ะ  ( Syzygium 
cumini) พะยงู (Dalbergia cochinchinensis) มะค่าโมง 

(Afzelia xylocarpa) ตะเ คียนทอง  (Hopea odorata) 
ชมพูพันธ์ุทิพย์ (Tabebuia rosea) และอินทนิลน ้ า  
( Lagerstroemia speciosa) เ ป็ น ต้ น  มี ค่ า ดั ช นี
ความส าคญั เท่ากบั 27.88, 26.52, 21.13, 19.92, 18.59, 
17.56, 16.82, 13.59, 10.95 และ  9.06 เปอ ร์ เ ซ็นต์  
ตามล าดบั (Table 1) มีความหลากหลายของพรรณไม้
ต ามค่ าดัช นี ของ  Shannon-Weiner อยู่ ใ นระดับ
ค่อนขา้งสูง (H´= 3.35) อาจเป็นเพราะการปลูกฟ้ืนฟู
แบบสุ่มมีการปลูกชนิดพรรณไมห้ลากหลากชนิดและ
เป็นพรรณไมด้ั้ งเดิมของพ้ืนท่ี วงศ์ท่ีมีความเด่นดา้น
จ านวนชนิดไมม้ากท่ีสุดคือ วงศ์ถัว่ (Fabaceae) วงศ์
ขนุน (Moraceae) วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) วงศ์
ตะแบก (Lythraceae) และวงศ์สะเดา (Meliaceae) มี
จ านวนชนิดคือ 20, 7, 4, 4 และ 4 ชนิด ตามล าดบั ส่วน
วงศไ์มอ่ื้น ๆ  มีจ านวนชนิดชนิดลดหลัน่กนัไป (Figure 
2) เม่ือพิจารณาความเด่นด้านความหนาแน่นตน้ไม ้
พบวา่ วงศ์ถัว่ (Fabaceae) วงศย์าง (Dipterocarpaceae) 
วงศ์หวา้ (Myrtaceae) วงศ์ตะแบก (Lythraceae) และ
วงศ์ขนุน (Moraceae) ตามล าดบั มีความหนาแน่นคือ 
488, 193, 80, 55 และ 54 ตน้ต่อเฮคแตร์ ตามล าดับ 
(Figure 3)  

Table 1  Dominant tree species, DBH  4.5 cm in random planted system; Density (D, individual.ha-1), Basal area 
(BA, m2.ha-1), and importance value index (IVI, %). 

Species Botanical name D BA IVI 

ยางนา Dipterocarpus alatus  111 1.39 27.88 
นนทรี Peltophorum pterocarpum  93 2.25 26.52 
แดง Xylia xylocarpa  56 2.16 21.13 
กระถินยกัษ ์ Leucaena leucocephala  108 0.93 19.92 
หวา้ข้ีแพะ Syzygium cumini  80 0.91 18.59 
พะยงู Dalbergia cochinchinensis  53 1.21 17.56 
มะค่าโมง Afzelia xylocarpa  72 1.00 16.82 
ตะเคียนทอง Hopea odorata  68 0.27 13.59 
ชมพูพนัธุ์ทิพย ์ Tabebuia rosea  45 0.55 10.95 
อินทนิลน ้า Lagerstroemia speciosa 26 0.70 9.06 

 Other species (57) 383 6.90 117.98 
    1095 18.25 300 
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Figure 2  Dominance family based on species 
number in random planted system 

 
 

Figure 3  Dominance family based on tree density at 
random planted system 

Table 2  Dominant tree species, DBH ≥ 4.5 cm in regular planted system; Density (D, individual.ha-1), Basal area 
(BA, m2.ha-1), and importance value index (IVI, %). 

Species Botanical name D BA IVI   

ประดู่ป่า Pterocarpus macrocarpus  269 3.33 64.42 
กระถินณรงค ์ Acacia auriculiformis  146 3.88 55.62 
มะค่าโมง Afzelia xylocarpa 232 1.95 46.74 
คูน Cassia fistula  142 0.91 28.80 
ยางนา Dipterocarpus alatus  74 1.11 20.67 
ประดู่บา้น Pterocarpus indicus  51 0.70 13.95 
มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina 38 0.42 10.65 
กระถินยกัษ ์ Leucaena leucocephala 48 0.16 9.13 
ข้ีเหลก็อเมริกนั Senna spectabilis  22 0.53 7.48 
มะตูม Aegle marmelos 29 0.06 5.99 

 Other species (18) 113 1.58 36.54 
    1164 14.63 300 

 

Figure 4  Dominance family based on species 
number at regular planted system. 

 
 

Figure 5  Dominance family based on tree density at 
regular planted system. 
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พ้ืน ท่ีป ลูก ฟ้ืนฟูแบบมีระยะสม ่ า เสมอ 
(regular planted system) พบพรรณไมจ้ านวน 28 ชนิด 
2 4  สกุ ล  และ  1 1  วงศ์  มี ค วามหนาแ น่นและ
พ้ืนท่ีหนา้ตดัเท่ากบั 1,164 ตน้ต่อเฮคแตร์ และ 14.63 
ตารางเมตรต่อเฮคแตร์ ตามล าดับ พรรณไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาจากค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้น 10 
ล า ดั บ แ ร ก  ไ ด้ แ ก่  ป ร ะ ดู่ ป่ า  ( Pterocarpus 
macrocarpus) กระถินณรงค์ (Acacia auriculiformis) 
มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) คูน (Cassia fistula) ยาง
นา(Dipterocarpus alatus) ประดู่บ้าน (Pterocarpus 
indicus) มะกล ่าตน้ (Adenanthera pavonina) กระถิน
ยกัษ ์(Leucaena leucocephala) ข้ีเหลก็อเมริกนั (Senna 
spectabilis) และมะตูม (Aegle marmelos) เป็นต้น มี
ค่าดชันีความส าคญั เท่ากบั 64.42, 55.62, 46.74, 28.80, 
20.67, 13.95, 10.65, 9.13, 7.48 และ 5.99 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดบั (Table 2) ความหลากหลายของพรรณไม้
ตามดชันีของ Shannon-Weiner อยูใ่นระดบัปานกลาง 
(H´= 2.37) อาจเป็นเพราะการปลูกฟ้ืนฟูแบบมีระยะ
สม ่าเสมอ เป็นการปลูกชนิดพรรณไมน้อ้ยชนิดและมี
การก าจดัวชัพืชตามแนวปลูกจึงท าให้การทดแทนมี
แต่พรรณไมท่ี้ปลูกเขา้ไปในช่วงแรกเป็นส่วนใหญ่ 
วงศ์ท่ีมีความเด่นดา้นจ านวนชนิดไมม้ากท่ีสุดคือ วงศ์
ถัว่ (Fabaceae) วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) วงศ์ตะโก 
(Ebenaceae)วงศต์ะแบก (Lythraceae) และวงศม์ะม่วง 
(Anacardiaceae) มีจ านวนชนิดคือ 14, 3, 2, 2 และ 1 
ชนิด ตามล าดบั (Figure 4) ส่วนวงศไ์มอ่ื้น ๆ มีจ านวน
ชนิดลดหลั่นกันไป  พิจารณาความเด่นด้านความ
หนาแน่นต้นไม้ พบว่าวงศ์ถั่ว (Fabaceae) วงศ์ยาง 
(Dipterocarpaceae) วงศ์ตะแบก (Rutaceae) วงศ์ส้ม 
(Myrtaceae) และวงศ์โมก (Apocynaceae) ตามล าดับ 
มีความหนาแน่นคือ 968, 93, 33, 29 และ 14 ตน้ต่อ
เฮคแตร์ ตามล าดบั (Figure 5)  

การสืบต่อพนัธ์ุของพรรณพืชป่าฟ้ืนฟู 
รูปแบบการกระจายต้นไม้ตามขนาดชั้ น

เส้นผ่าศูนย์กลาง (DBH  4.5 cm) ในแปลงตวัอย่าง
การปลูกฟ้ืนฟูแบบสุ่มและการปลูกแบบมีระยะ

สม ่าเสมอ พบว่าทั้ งสองพ้ืนท่ีมีรูปแบบการกระจาย
แบบช้ีก าลงัเชิงลบ (negative exponential form) หรือ 
L-shape (Figure 6) แสดงว่าป่าฟ้ืนฟูทั้ งสองรูปแบบ
สามารถรักษาโครงสร้างป่าและการสืบต่อพนัธ์ุได้
เป็นปกติตามธรรมชาติ คือ มีไมข้นาดเล็กจ านวนมาก
ท่ีพ ร้อม เ จ ริญทดแทน เ ป็นไม้ให ญ่ ในอนาคต 
(Bunyavejchewin et al., 2001) เม่ือไมใ้หญ่ลม้ตายลง
หรือมีการจดัการเอาไมอ้อกไปใชป้ระโยชน์ ก็ยงัจะมี
ไมรุ่้นพร้อมข้ึนมาทดแทน อย่างไรก็ตามอาจมีความ
แตกต่างในการทดแทนระหวา่งชนิดพรรณไมท่ี้น ามา
ปลูกและไมท้อ้งถ่ินท่ีตั้งตวัภายหลงัการฟ้ืนฟ ู

 

 
 

Figure 6  Diameter class distribution in two forest 
restorations,  A) random planted system, 
and B) regular planted system. 

สรุปผล 
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมใ้นป่า

ฟ้ืนฟูด้วยการใชร้ะยะห่างระหว่างตน้ 2 รูปแบบ คือ 
ปลูกแบบมีระยะสม ่าเสมอและปลูกแบบสุ่ม พบว่า
ความหลากชนิดในพ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟูดว้ยระบบการปลูก
แบบสุ่มมีจ านวนชนิดสูงกว่าป่าปลูกแบบระยะ
สม ่ าเสมอ (จ านวน 67 และ 28 ชนิด ตามล าดับ) 
สอดคลอ้งกับดัชนีความหลากหลายของ Shannon-
Weiner ท่ีพบว่าในพ้ืนท่ีป่า ฟ้ืนฟูแบบสุ่มมีความ
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หลากหลายอยใูนระดบัสูง (H´= 3.35) ขณะท่ีป่าฟ้ืนฟู
ดว้ยระบบแบบมีระยะสม ่าเสมอนั้นอยู่ในระดบัปาน
กลาง (H´= 2.37) การเติบโตของพรรณไม้ก็ยงัคง
เ ป็ น ไป ใน ทิ ศท า ง เ ดี ย ว กัน เ ม่ื อพิ จ า รณาจ าก
พ้ืนท่ีหนา้ตดั คือพ้ืนท่ีหนา้ตดัไมใ้นป่าฟ้ืนฟแูบบสุ่มมี
ค่าสูงกว่าป่าฟ้ืนฟูแบบระยะสม ่าเสมอ (18.25 และ 
14.63 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์) แสดงให้เห็นว่าพรรณ
ไมมี้การเจริญเติบโตเฉล่ียสูงในพ้ืนท่ีปลูกฟ้ืนฟูแบบ
สุ่ม 

ภายหลังการปลูกป่าฟ้ืนฟูประมาณ 22 ปี 
(เร่ิมปลูกในปี พ.ศ. 2549) การสืบต่อพนัธ์ุของทั้งสอง
พ้ืนท่ีเม่ือพิจารณาจากการกระจายของตน้ตามขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางมีรูปแบบช้ีก าลังเชิงลบ (negative 
exponential form) หรือรูปตวั L แสดงว่ารูปแบบการ
ปลูกฟ้ืนฟูป่าท่ีแตกต่างกันนั้นไม่ส่งผลต่อการรักษา
โครงสร้างป่าในอนาคต อยา่งไรก็ตามการสืบต่อพนัธ์ุ
อาจ มีความแตกต่ างระหว่างชนิดไม้ ตามการ
เปล่ียนแปลงของปัจจยัแวดลอ้มในพ้ืนท่ี เน่ืองจากการ
ลม้ตายของพรรณไม้บางชนิดท่ีใช้ในการฟ้ืนฟู คือ 
กระถินณรงค์ และกระถินเทพา จนอาจท าให้เกิด
ช่องว่างระหว่างเรือนยอด (Forest gap) ขนาดใหญ่
ส่งผลใหมี้พนัธ์ุไมเ้บิกน า (pioneer species) ท่ีเป็นกลุ่ม

พืชชอบความเขม้แสงมาก (light demanding species) 
เขา้มาเจริญทดแทนและแก่งแยง่ปัจจยัแวดลอ้มในการ
ตั้งตวักบัพรรณไมเ้ดิมได ้
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ปริมาณและการใช้ประโยชน์ของไผ่ไร่ (Gigantochloa albociliata)  
ในพืน้ทีป่่าชุมชนบ้านแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง จังหวดัแพร่ 

Production and Utilization of Gigantochloa albociliata  
in Mae Sai Community Forest, Rong Kwang District, Phrae Province 

 
ต่อลาภ ค าโย1* ณฐันนัท ์นอ้ยมุง้1 และ สุทธิดา สุวรรณวร1 

Torlap Kamyo, Nattanan Noimung and Sutthida Suwannawon 

รับตน้ฉบบั: 24 ตุลาคม 2161            ฉบบัแกไ้ข: 28 พฤศจิกายน 2561                รับลงพิมพ:์ 7 ธนัวาคม 2561 

บทคัดย่อ 
การศึกษาปริมาณและการใช้ประโยชน์ของไผ่ไร่ (Gigantochloa albociliata) ในพ้ืนท่ีป่าชุมชน บ้านแม่

ทราย ต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง จงัหวดัแพร่ มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปริมาณและการใชป้ระโยชน์หน่อไผ่ไร่ 
การเจริญเติบโต ปริมาณของไผไ่ร่และหน่อไผไ่ร่ จ านวนการใชป้ระโยชน์จากหน่อไม ้สาเหตุการตายของหน่อไมแ้ละ
จ านวนหน่อไมท่ี้เหลือรอดเป็นล า ท าการเก็บขอ้มูลในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ถึง เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2161 โดย
ท าการวางแปลงตวัอย่างขนาด 20 เมตร × 20 เมตร จ านวน 5 แปลง และวดัการเจริญเติบโตของหน่อไผ่สัปดาห์ละ
หน่ึงคร้ัง โดยเก็บขอ้มูล ความสูง เก็บจ านวนหน่อไม ้และสาเหตุการตายของหน่อไม ้

ผลการศึกษา พบว่า ความหนาแน่นกอไผ่ไร่มีค่าเท่ากบั 24 ± 1 กอต่อไร่ ความหนาแน่นของล าไผ่ไร่มีค่า
เท่ากบั 361.6 ± 49.06 ล าต่อไร่ อตัราการเติบโตของล าไผไ่ร่ในช่วง 1 ปีมีค่าเท่ากบั 0.07 ตารางเมตรต่อไร่ ส่วนหน่อไม้
ในพ้ืนท่ีมีจ านวน 112.8 ± 20.03 หน่อต่อไร่ โดยท่ีมีหน่อไมเ้กิดข้ึนมากท่ีสุดในตน้เดือนสิงหาคม เฉล่ีย 21.6 ± 4.2 
หน่อต่อไร่ มีการเกิดของหน่อไมค้ร้ังสุดทา้ยในกลางเดือนกนัยายน ส่วนการเจริญเติบโตดา้นความสูงของหน่อไผไ่ร่ 
พบวา่ มีอตัราการเจริญเติบโตสูงสุดในปลายเดือนตุลาคม มีอตัราการเจริญเติบโต 42.39 ± 9.83 เซนติเมตรต่อสปัดาห์ 
อย่างไรก็ตามระหว่างเดือนมกราคมถึงกุมภาพนัธ์หน่อไมไ้ม่มีการเจริญเติบโตด้านความสูงของหน่อเพ่ิมข้ึนอีก 
การศึกษาพบว่ามีการใช้ประโยชน์จากหน่อไมใ้นช่วงปลายเดือนกรกฎาคมถึงตน้เดือนกันยายน คิดเป็นการใช้
ประโยชน์ร้อยละ 13.19 ของหน่อไมท้ั้งหมด มีการใชป้ระโยชน์มากท่ีสุดในช่วงปลายเดือนสิงหาคม ร้อยละ 34.67 
ขณะท่ีการใชป้ระโยชน์จากช่วงเวลาท่ีเกิดหน่อไมค้ร้ังสุดทา้ยในตน้เดือนกนัยายน ร้อยละ 9.33 และหน่อไมมี้การตาย
ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 21.28 โดยตายมากท่ีสุดในปลายเดือนกรกฎาคม ร้อยละ 20 และ ตาย
นอ้ยท่ีสุดในเดือนตุลาคม คิดเป็นร้อยละ 3.33 อยา่งไรก็ตาม อตัราการรอดตายของหน่อไมไ้ปเป็นล าไผ่มีค่าสูงกว่า
อตัราการตาย (ร้อยละ 25.53 ของหน่อไผท่ั้งหมด) ดงันั้น ขอ้มูลการใชป้ระโยชน์ของหน่อไผไ่ร่ตามช่วงเวลาการสร้าง
หน่อท่ีพบคร้ังน้ีสามารถน าไปใชเ้พื่อการวางแผนจดัการการใชป้ระโยชน์หน่อไผไ่ร่ในพ้ืนท่ีไดอ้ยา่งย ัง่ยนื  
ค าส าคญั: ปริมาณและการใชป้ระโยชน์, ป่าชุมชนบา้นแม่ทราย, ไผไ่ร่ (Gigantochloa albociliata) 
 
 
 
 
1สาขาวิชาเกษตรป่าไม ้มหาวิทยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัแพร่ 14140 
*Corresponding author: E-mail: torlarp66@yahoo.com  
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ABSTRACT 
The study of the Gigantochloa albociliata production and utilization in Mae Sai community forest in Rong 

Kwang District, Phrae Province, aimed conducted to clarify the quantity and utilization of bamboo shoots. Bamboo 
shoots data , emergence, growth, and survival were collected from June 2017 to February 2018. Five sample plots of 
20 m × 20 m were set up, then, bamboo shoots were monitored once a week.  

The results showed that the clump density of bamboo was 24 ± 1 clumps per rai, while, the culm density 
was 361.6 ± 49.06 culms per rai. In addition, the growth rate of bamboo culm based on diameter was 0.07 m2 per rai. 
High bamboo shoots were found, 112.8 ± 20.03 shoots per rai, high emerged bamboo was found in beginning of 
August, 21.6 ± 4.2 shoots per rai, and the last period of emerged shoot was occurred in September. The increased rate 
of shoot height was highest in late October, 42.39 ± 9.83 cm per week, in contrast, growth of shoot height was detected 
during January to February. The utilized period of bamboo shoots was occurred during late July to early September. 
The total utilize of bamboo was 53.19 % of total shoots which highest and lowest used was found in August (34.67 
% of utilized shoots) and September (9.33 % of utilized shoots). The mortality rate of bamboo shoots was 21.28 % 
per month which the highest and lowest rate were found in July (20 % of total died shoot) and October (3.33 % 
percent of total died shoot). However, survival rate of bamboo shoots was higher than mortality rate, 25.53 % of total 
bamboo shoots. Therefore, the different period of bamboo shoots can be used to set up the sustainable manage plan 
in this area. 
Keywords: Gigantochloa albociliata, Maesai Community Forestry Phrae Province, Production and Utilization 
 

บทน า 
ประเทศไทยซ่ึงอยู่ในเขตร้อนช้ืน (Tropical) จดั

ไดว้า่เป็นศูนยก์ลางของความหลากหลายของไผ ่(center of 
diversity of bamboos) แห่งหน่ึงของโลก (Dransfield and 
Widjaja, 1991) ในบรรดาทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคญัของ
ประเทศไทยไมไ้ผ่วา่ จดัเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคญั
อยา่งหน่ึงส าหรับชีวิตและความเป็นอยูข่องประชาชนชาว
ไทยไมไ้ผ่สามารถใชท้ าประโยชน์ไดห้ลายอยา่ง นบัตั้งแต่
ท าภาชนะเคร่ืองใช ้เคร่ืองประดบับา้นเคร่ืองมือจบัสตัวน์ ้ า 
ยารักษาโรค อาหาร และประโยชน์อ่ืนๆ อย่างมากมายไม้
ไผ่สามารถเจริญเติบโตและมีอยู่ทัว่ทุกภาคของประเทศ
ไทย ชนิดท่ีไดรั้บการแพร่หลายและมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ
ในภาคเหนือ ไดแ้ก่ ไผ่ป่า (Bambusa arundinacea)ไผ่บง 
(Bambusa spp.) ไผ่ซาง (Dendrocalamus strictus) ไผ่หก 
(Dendrocalamus brandisli) ไ ผ่ ไ ร่  (Gigantochloa 
albociliata) ซ่ึ งชนิดพรรณทั้ งหมด น้ี เ ป็นไผ่ ท่ีส ร้ า ง
คุณประโยชน์ให้กับพ้ืนท่ีทั้ งทางตรงและทางออ้มใช้ทั้ ง
อุปโภคและบริโภค 

จงัหวดัแพร่ เป็นจงัหวดัหน่ึงซ่ึงมีพ้ืนท่ีส่วนใหญ่
เป็นป่าเบญจพรรณท่ีมีไมไ้ผ่ข้ึนอยู่มากมายหลากหลาย
ชนิด รวมทั้งในพ้ืนท่ีต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง มีไผ่
หลากหลายชนิดและมีการใชป้ระโยชน์จากไผห่ลากหลาย
อย่าง แต่ในพ้ืนท่ีนิยมน าเอาไผ่ไร่ไปใชป้ระโยชน์ อย่าง
มาก เน่ืองจากเป็นไผ่ท่ีมีขนาดเล็กสามารถเก็บหาได้
สะดวก ซ่ึงเหมาะส าหรับการน าหน่อของไผ่มาใชใ้นการ
บริโภค (สุทศัน์, 2141) ซ่ึงการน าเอาไผ่ไปใชป้ระโยชน์
อยา่งมากมายนั้น ท าให้การใชป้ระโยชน์ของชุมชนในการ
ใช้ไผ่ไร่ในพ้ืนท่ีต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง จังหวดั
แพร่ ใชไ้ดน้อ้ยลง ซ่ึงปริมาณการใชป้ระโยชน์และผลผลิต
ของไผไ่ร่ยงัไม่ไดมี้การศึกษาอยา่งจริงจงั ก่อใหเ้กิดปัญหา
ในการจัดการและอาจก่อให้ เ กิดปัญหาของการใช้
ทรัพยากรมากเกินก าลงัผลิตของป่าในพ้ืนท่ี 

ดงันั้นด้วยคุณสมบัติของไผ่ไร่ดังท่ีได้กล่าวมา
ขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงตอ้งการท่ีจะศึกษาการศึกษาปริมาณและ
การใชป้ระโยชน์ของไผ่ไร่บริเวณป่าชุมชนต าบลแม่ทราย 
และเพื่อเป็นฐานขอ้มูลส าหรับการจดัการใชป้ระโยชน์ของ
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ไผ่ไร่ในพ้ืนท่ีเพื่อสร้างการจดัการการใชป้ระโยชน์ไผ่ไร่
ตลอดจนการใช้ประโยชน์อย่างย ัง่ยืนของชุมชนในพ้ืนท่ี
ต่อไปไดใ้นอนาคตต่อไป 

อุปกรณ์และวธีิการ 
พื้นทีศึ่กษา 

พ้ืนท่ีป่าชุมชนแม่ทรายตน้ม่ืนมีพ้ืนท่ีทั้งหมด 
930 ไร่ (Royal Forest Department, 2012) อยูใ่นพ้ืนท่ีป่า
ชุมชน บา้นแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง จงัหวดัแพร่ โดย
การศึกษาคร้ังน้ีใชร้ะยะเวลาในการศึกษาขอ้มูลตั้งแต่ 
เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ถึง เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 

 
Figure 1  Study areas at Mae Sai Community Forestry, 

Phrae Province. 

การเกบ็ข้อมูล 
1 .  เ ลื อ ก พ้ื น ท่ี ป่ า ผ สมผ ลัด ใ บ ท่ี มี ไ ผ่ ไ ร่  

(Gigantochloa albociliata)  โดยได้ท าการส ารวจพ้ืนท่ี
บริเวณพ้ืนท่ีป่าชุมชนต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง 
จงัหวดัแพร่ แลว้สุ่มเลือกพ้ืนท่ีเพื่อท าการวางแปลงศึกษา 

 2. วางแปลงตวัอย่างขนาด 20 เมตร × 20 เมตร 
จ านวน 5 แปลง (Figure 1) 

3. ท าการเก็บขอ้มูล จ านวนกอและล าไผ่ไร่ใน 
ทุก ๆ กอในแปลงตวัอย่าง วดัเส้นรอบวงของกอไผ่ไร่ทุก
ล าในระดบัความสูงท่ีห่างจากพ้ืนดิน 1.30 เมตร หรือระดบั
เพียงอก ของล าไผ่ในกอไผ่ไร่ทุกกอในทุก ๆ แปลง วดั
ความสูงของหน่อไมแ้ละนบัจ านวนหน่อไมท่ี้เกิดข้ึนในแต่

ละสปัดาห์ท าการติดหมายเลขหน่อไม ้สัปดาห์ละคร้ัง โดย
จะนับจ านวน หน่อเก่า หน่อใหม่ และการถูกท าลายโดย
มนุษย ์เช่น การโดนตดั รวมถึงการตายของหน่อไมโ้ดย
ธรรมชาติ และน าขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์ขอ้มูลด้านการ
เจริญเติบโตของไผ่ไร่ คือ ความสูง ทั้งหน่อเก่าและหน่อ
ใหม่ ตลอดจนหน่อท่ีถูกตดัและตาย 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
ท าการวิ เคราะห์ข้อ มูลของไผ่ไ ร่  ด้วยการ

ค านวณหาความหนาแน่นและความเด่นของไผ่ไร่ จ านวน
อตัราการการเกิดของหน่อไม ้และอตัราการใชป้ระโยชน์
และอตัราการตายและรอดตาย แสดงขอ้มูลเป็นเป็นร้อยละ
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 

ผลและวจิารณ์ 
จากการศึกษาความหนาแน่นและความเด่นของ

ไผ่ไร่บริเวณพ้ืนท่ีป่าชุมชนต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง 
จังหวัดแพร่ ได้ท าการเก็บข้อมูลไผ่ไร่  Gigantochloa 
albociliata ในแปลงตัวอย่างขนาด 20 เมตร × 20 เมตร 
จ านวน 5 แปลง เร่ิมตั้ งแต่เดือนมิถุนายน 2560 ถึงเดือน
กมุภาพนัธ์ 2561 รวมระยะเวลา 9 เดือน ปรากฏผลดงัน้ี 
 

1. ปริมาณความหนาแน่นของกอไผ่ไร่และล าไผ่ไร่ 
ผลการศึกษาในบริเวณพ้ืนท่ีป่าชุมชนต าบลแม่

ทราย พบว่า ปริมาณความหนาแน่นของกอไผ่ไร่มีค่า
เท่ากบั 24 ± 1 กอต่อไร่ ความหนาแน่นของจ านวนล าของ
ไผ่ไร่มีค่าเท่ากับ 361.6 ± 49.06 ล าต่อไร่ และมีความ
หนาแน่นเฉล่ียของจ านวนล าต่อกอเท่ากบั 3..71 ± 6.13 ล า
ต่อกอ  
2. ความเด่นของไผ่ไร่ 

ความเด่นของล าไผ่ไร่ ในบริเวณพ้ืนท่ีป่า พบว่า 
ความเด่นของล าไผ่ไร่ตอนเร่ิมวางแปลงตวัอย่างเท่ากับ 
0.82 ตารางเมตรต่อไร่และหลงัจากไผ่ไม่มีการเพ่ิมของ
หน่อไมแ้ละโตจนเป็นล าใหม่เท่ากบั 0.89 ตารางเมตรต่อ
ไร่มีการเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึน 0.07 ตารางเมตรต่อไร่ 
สอดคลอ้งกบัรายงานของ ธญัพิสิษฐ์ และสากล (2118) ท่ี
พบวา่ไผทุ่กพนัธ์ุมีการเพ่ิมข้ึนทางขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลาง
เพ่ิมข้ึนในทุก ๆ เดือน 
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3 . จ านวนหน่อของไผ่ไร่ 
หน่อของไผ่ไร่ ในบริเวณพ้ืนท่ีป่าชุมชนต าบล

แม่ทราย มีจ านวนทั้ งหมด 112.8 ± 20.03 หน่อต่อไร่  

(Figure 3) พบหน่อไม้เกิดคร้ังแรกในสัปดาห์ท่ี 5 ปลาย
เดือนกรกฎาคม และพบว่ามีหน่อไมเ้กิดข้ึนมากท่ีสุดใน
สปัดาห์ท่ี 9 ตน้เดือน สิงหาคม พบจ านวน 21.6 ± 4.2 หน่อ
ต่อไร่ และรองลงมาจากสัปดาห์ท่ี 9 ไดแ้ก่ สัปดาห์ท่ี 12 
ตน้เดือนกนัยายน พบจ านวน 20.8 ± 4.0 หน่อต่อไร่ และ
พบการเกิดของหน่อไม้ค ร้ังสุดท้ายในสัปดาห์ท่ี  1. 
กลางเดือนกนัยายน ซ่ึงเป็นช่วงเวลาใกลเ้คียงกันกับการ
เจริญเติบโตของไผ่หลายชนิดท่ีเจริญเติบโตในช่วงเวลาน้ี 
(Phuangchik et al, 2013) (Figure 2) 
 

4. อตัราการเจริญเตบิโตด้านความสูงของหน่อไผ่ไร่ 
การเจริญเติบโตด้านความสูงของหน่อไผ่ไร่ 

พบวา่ หน่อไผมี่อตัราการเจริญเติบโตสูงสุดไดแ้ก่ สัปดาห์
ท่ี 19 ปลายเดือนตุลาคม มีอัตราการเจริญเติบโตเท่ากับ 
42.39 ± 9.83 เซนติเมตร รองลงมาได้แก่ สัปดาห์ท่ี 15 
(ปลายเดือนกนัยายน) และสัปดาห์ท่ี 16 (ตน้เดือนตุลาคม)  
มีอตัราการเจริญเติบโตเท่ากบั 41.92 ± 14.84 และ44.22 ± 
12.49 เซนติเมตร ตามล าดบั ขณะท่ีอตัราการเติบโตทาง
ความสูงของหน่อไผ่ พบเติบโตได้ดี ช่วงปลายเดือน
กนัยายนถึงตน้เดือนพฤศจิกายน ระหว่างสัปดาห์ท่ี 15 ถึง
สปัดาห์ท่ี 21 (Figure 3) มีอตัราการเจริญเติบโตทางดา้นสูง 
มากกวา่ 40 เซนติเมตร ข้ึนไป และอตัราการเจริญเติบโต
ทางด้านความสูงมีแนวโน้มลดลงอยู่ระหว่าง 30 – 40 
เซนติเมตร ช่วงตน้ถึงกลางฤดูแลง้ (เดือนพฤศจิกายนถึง
กมุภาพนัธ์) การเจริญเติบโตดา้นความสูงท่ีลดลงในช่วงน้ี
อาจเน่ืองจากสภาพพ้ืนท่ีเร่ิมมีความแหง้แลง้ (drought) เพ่ิม
มากข้ึน ประกอบกบัการท่ีไผ่ไร่มีความสูงเม่ือเจริญเติบโต
เต็มท่ีเฉล่ียไม่เกิน 10 เมตร ท าใหห้น่อไมไ้ม่สูงมากไปกวา่
ความโตสูงสุด อย่างไรก็ตามการเติบโตทางความสูงของ
ไผ่มีความแตกต่างกันตามปัจจัยแวดลอ้มในแต่ละพ้ืนท่ี 

(Phuangchik and Lamduanhom, 2015; Duriyaprapan and 
Jansen, 2016) 
 

5. อตัราการรอดตาย การใช้ประโยชน์ และการตายโดย
ธรรมชาตขิองหน่อไผ่ไร่  

ผลการศึกษาการสร้างหน่อของไผ่ไร่พบทั้งหมด
จ านวน 112.8 ± 20.03 หน่อต่อไร่ จ าแนกเป็นส่วนของ
หน่อท่ีมีการใชป้ระโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 13.19 ของหน่อ
ทั้งหมด หน่อไผต่ายเองโดยธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 21.28 
ของหน่อทั้ งหมด ขณะท่ีมีหน่อไผ่มีการรอดตาย คิดเป็น
ร้อยละ 21.13 (Figure 4) 
 

6. ช่วงเวลาการใช้ประโยชน์ของหน่อไม้ 
ช่วงเวลาการใชป้ระโยชน์หน่อไม ้พบวา่มีการใช้

ประโยชน์ทั้ งหมด  ร้อยละ 13.19 และมีการเข้ามาใช้
ประโยชน์จากหน่อไมม้ากท่ีสุดในจ านวนทั้งหมดท่ีมีการ
ใชป้ระโยชน์คือสปัดาห์ท่ี 11 ปลายเดือนสิงหาคม คิดเป็น 
ร้อยละ 34.67 ซ่ึงเป็นฤดูฝนท่ีนิยมเก็บหาหน่อไมม้ากท่ีสุด 
( Phuangchick and Harakotr,  2 0 0 6 ; Laosakul, 2002) 
รองลงมาได้แก่ สัปดาห์ท่ี 9 (กลางเดือนสิงหาคม) และ 
สัปดาห์ท่ี 7 (ปลายเดือนกรกฎาคม) คิดเป็นร้อยละ 21.33  
และ 17.33 ตามล าดับ  ช่วง เวลาสุดท้าย ท่ีพบการใช้
ประโยชน์หน่อไมคื้อสัปดาห์ท่ี 13 (กลางเดือนกนัยายน) 
คิดเป็นร้อยละ 9.33 (Figure 5) 
 

7. การตายของหน่อไม้โดยธรรมชาต ิ
การตายโดยธรรมชาติของหน่อไม้ทั้ งหมด

จ านวนร้อยละ 21.28 และพบวา่มีการตายมากท่ีสุดสปัดาห์
ท่ี 7 และ 1. คือปลายเดือน กรกฎาคม และ กลางเดือน
กนัยายน ร้อยละ 20 ทั้ งสองช่วงเวลา เน่ืองจากช่วงเวลา
ดังกล่าวปริมาณน ้ าฝนในพ้ืนท่ีมีจ านวนน้อย รองลงมา
ไดแ้ก่สัปดาห์ท่ี 11 (ปลายเดือนสิงหาคม) และ สัปดาห์ท่ี 
12 (ตน้เดือนกนัยายน) ร้อยละ 16.67 และ 13.33 ตามล าดบั 
และพบการตายของหน่อคร้ังสุดท้ายในสัปดาห์ท่ี 19 
(กลางเดือนตุลาคม) ร้อยละ 3.33 (Figure 6)
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Figure 2  Number of emerged bamboo shoots during the study period. 

 
Figure 3  The height of bamboo shoots during the study period. 

 
Figure 4  Percentage of each shoot category, survival, utilization, and natural death. 

 
Figure 5  The period of utilized bamboo shoots in the study area. 

 
Figure 6  The duration on natural death of bamboo shoots. 
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สรุปผล 
การศึกษาปริมาณและการใชป้ระโยชน์ของไผไ่ร่

ในพ้ืนท่ีป่าชุมชนบ้านแม่ทราย ในป่าผสมผลดัใบ พบว่า 
ความหนาแน่นของกอไผ่ไร่มีค่าเท่ากับ 24 ± 1 กอต่อไร่
โดยมีความหนาแน่นของจ านวนล าไผค่่อนขา้งสูง (361.6 ± 
49.06 ล าต่อไร่) และมีความหนาแน่นเฉล่ียของจ านวนล า
ต่อกอเท่ากับ 3..35 ± 6.1. ปริมาณของพ้ืนท่ีหน้าตัด
เพ่ิมข้ึน 0.07 ตารางเมตรต่อไร่ 

การส ร้ า งห น่อของ ไผ่ ไ ร่ ใน ช่ ว งฤ ดู ก า ล
เจริญเติบโตมีค่าค่อนขา้งสูง (112.8 ± 20.0 หน่อต่อไร่) พบ
หน่อไมเ้กิดคร้ังแรก ปลายเดือนกรกฎาคม และมีหน่อไม้
เกิดข้ึนมากท่ีสุด ตน้เดือนสิงหาคม (21.6 ± 4.2 หน่อต่อไร่) 
พบหน่อไมไ้ผไ่ร่คร้ังสุดทา้ย กลางเดือนกนัยายน  

การเจริญเติบโตดา้นความสูงของหน่อไผ่ไร่ มี
พบการเติบโตสูงสุดช่วงปลายเดือนตุลาคม (42.39 ± 9.83 
เซนติเมตร) ขณะท่ีช่วงเวลาท่ีหน่อไผ่ไร่มีอัตราการ
เจริญเติบโตท่ีดี อยูร่ะหวา่งปลายเดือนกนัยายนถึงตน้เดือน
พฤศจิกายน มีการเจริญเติบโตทางความสูง มากกว่า 40 
เซนติเมตร และในช่วงต้นเดือนมกราคมถึงปลายเดือน
กมุภาพนัธ์ มีการเจริญเติบโตทางดา้นความสูงนอ้ยมาก 

ชาวบ้านมีการใช้ประโยชน์หน่อไผ่ไร่ในพ้ืนท่ี
ทั้งหมด ร้อยละ 53.19 หน่อไมมี้การตายโดยธรรมชาติ ร้อย
ละ 21.28 มีเพียงร้อยละ 25.53 ของหน่อทั้งหมดท่ีสามารถ
รอดตายและตั้งเป็นล าไผเ่ตม็วยัได ้ 

การใชป้ระโยชน์จากหน่อไมมี้ความแตกต่างกนั
ระหว่างช่วงเวลา พบว่าช่วงปลายเดือนสิงหาคมมีการใช้
ประโยชน์มากท่ีสุด ร้อยละ 34.67 ของหน่อท่ีใชป้ระโยชน์
ทั้ งหมด คร้ังสุดท้ายท่ีมีการใช้ประโยชน์จากหน่อไมคื้อ 
กลางเดือนกนัยายน ร้อยละ 9.33 ของหน่อท่ีใชป้ระโยชน์
ทั้ งหมด หน่อไม้มีการตายตามธรรมมชาติสูงท่ีสุดช่วง
เดือนปลายเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม เม่ือหน่อมีการ
เติบโตมากข้ึนอตัราการตายมีแนวโนม้ลดลง 

ดังนั้น ความแตกต่างในการผลิตหน่อและการ
ตายตามธรรมชาติของหน่อไมต้ามช่วงเวลา สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการอนุญาตเพื่อการใช้ประโยชน์จาก

หน่อไมใ้นพ้ืนท่ีป่าชุมชนบ้านแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง 
จงัหวดัแพร่ ไดโ้ดยสร้างความสมดุลระหวา่งปริมาณความ
ตอ้งการหน่อไมข้องชุมชนต่อก าลงัผลิตหน่อไผไ่ร่ รวมถึง
การปล่อยให้หน่อไผ่สามารถตั้งเป็นล าท่ีโตเต็มท่ีเพ่ือการ
ใชป้ระโยชน์ในอนาคต ก็จะท าให้ชุมชนมีการใชไ้ผ่ไดไ้ด้
อยา่งมีประสิทธิภาพและมีความยัง่ยนืต่อไป 

เอกสารอ้างองิ 
Dransfield, S. and E.A. Widjaja.  1995.  Plant Resources 

of South-East Asia No.7: Bamboo, Backhuys 
Publishers, Netherlands. 

Duriyaprapan, S. and P.C.M. Jansen.  2016.  Plant 
Resources of South-East Asia.  Available 
Source: https://uses.plantnetproject.org/en/ 
Gigantochloa _albociliata, November 19, 2018. 

Royal Forest Department.  2012.  Mae Sai Community 
Forestry.  Available Source: 
http://forestinfo.forest.go.th, January 10, 2018. 

Phuangchik, T., P. Promklai and Y. Jirakiattikul.  2013.  
Study on Growth of some Bamboo Varieties.  
Journal of Science and Technology 21: 534-542. 
(In Thai) 

Phuangchik, T. and S. Lamduanhom.  2015.  Study on 
Growth of Bamboo seedlings.  Journal of 
Science and Technology 23 (6): 924-932. (In 
Thai) 

Phuangchik, T. and B. Harakotr.  2006.  A Survey, 
collecting and Characterization of Natural 
Bamboo in Kanchanaburi Povince, Thailand.  
Thai Journal of Science and Technology 7 (4): 
382-392. (In Thai) 

Laosakul, S.  2002.  Priority species of economic bamboo 
in Thailand, pp 204-214.  In Proceedings of the 
7th Silviculture Seminar.  Kasetsart University, 
Bangkok. (In Thai) 

 
 



วารสารวจิัยนิเวศวทิยาป่าไม้เมืองไทย 2 (2): 31-42 (2561) 

31 

 

การสืบต่อพนัธ์ุป่าริมน า้ภายหลงัการฟ้ืนฟูในพืน้ที่ป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ  
ศูนย์จัดการพืน้ทีสี่เขียวเชิงนิเวศนครเข่ือนขันธ์ จังหวดัสมุทรปราการ 

Riparian Forest Regeneration after Restoration in the Bangkrasop Forest Conservation  
at Sri Nakhon Khuean Khan Park and Botanical Garden, Samut Prakan 
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บทคัดย่อ 

ป่าอนุรักษล์ าพูบางกระสอบ ศูนยจ์ดัการพ้ืนท่ีสีเขียวเชิงนิเวศนครเข่ือนขนัธ์ จงัหวดัสมุทรปราการ นบัเป็น
แหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติท่ีส าคญัส าหรับประชาชนในเขตเมือง โดยเฉพาะระบบนิเวศป่าริมน ้ าท่ีมีตน้ล าพูและ
ห่ิงหอ้ยอาศยัอยู ่การศึกษาคร้ังน้ีตอ้งการทราบถึงองคป์ระกอบพรรณไมแ้ละการสืบต่อพนัธ์ุภายหลงัการฟ้ืนฟ ูโดยวาง
แปลงถาวรขนาด 0.5 เฮคแตร์ (50 เมตร × 100 เมตร) แบ่งแปลงย่อยขนาด 10 เมตร × 10 เมตร รวม 50 แปลง เพื่อ
ส ารวจพนัธ์ุไมโ้ดยติดหมายเลขตน้ไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก ตั้งแต่ 2 เซนติเมตร วดัขนาด ระบุชนิดและ
บนัทึกพิกดัตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง เร่ิมด าเนินการในปี พ.ศ. 2561 

ผลการศึกษา พบพรรณไมท้ั้งหมด 31 ชนิด 28 สกลุ 16 วงศ ์มีความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหนา้ตดัตน้ไม ้เท่ากบั 
2,046 ตน้ต่อเฮคแตร์ และ 16.42 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์ ตามล าดบั ความหลากชนิดพรรณไมอ้ยูใ่นระดบัปานกลาง (H/ 
= 2.16) พรรณไมว้งศถ์ัว่ (Fabaceae) มีความเด่นดา้นจ านวนชนิดสูงสุด (7 ชนิด) รองมาคือ วงศข์นุน (Moraceae) และ
วงศ์โกงกาง (Rhizophoraceae) พบจ านวน 4 และ 3 ชนิด ตามล าดบั ขณะท่ีพรรณไมว้งศ์ตีนเป็ด (Apocynaceae) มี
ความเด่นดา้นความหนาแน่นตน้ไมสู้งสุด รองลงมาคือ วงศป์อ (Malvaceae) และวงศต์ะแบก (Lythraceae) การสืบต่อ
พนัธ์ุของป่าอนุรักษล์ าพบูางกระสอบ พบวา่แบบการกระจายของตน้ไมต้ามขนาดชั้นเสน้ผา่ศูนยก์ลางเป็นแบบช้ีก าลงั
เชิงลบ (negative exponential form) แสดงวา่ป่าอนุรักษล์ าพบูางกระสอบ สามารถรักษาโครงสร้างและการสืบต่อพนัธ์ุ
ตามธรรมชาติไดเ้ป็นปกติ อยา่งไรก็ตามมีความแตกต่างระหวา่งชนิดไมโ้ดยเฉพาะ ล าแพน และโกงกางใบใหญ่ ท่ีมี
การกระจายแบบระฆงัคว  ่า แสดงถึงการสืบต่อพนัธ์ุท่ีไม่เป็นปกติ ดงันั้น การจดัการปัจจยัแวดลอ้มใหมี้ความเหมาะสม
จะช่วยท าใหก้ารสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไมด้งักล่าวเกิดไดดี้ข้ึน 
ค าส าคญั: การรบกวน การสืบต่อพนัธ์ุ ความหลากชนิดพรรณพืช ป่าอนุรักษบ์างกระสอบ 
 
1ภาควิชาชีววิทยาป่าไม ้คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 
2ศูนยป์ระสานงานเครือข่ายวิจยันิเวศวิทยาป่าไมป้ระเทศไทย มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 
3คณะผลิตกรรมการเกษตร มหาวิทยาลยัแม่โจ ้จงัหวดัเชียงใหม่ 
4สาขาวิชาเกษตรป่าไม ้มหาวิทยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัแพร่ 
5บริษทั ปตท. จ  ากดั (มหาชน) กรุงเทพฯ 
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ABSTRACT 

Bangkrasop forest conservation (BFC), Nakhon Khuean Khan Park and Botanical Garden, Samut Prakan 
Province, is known as  the nature leaning center for urbanization, particular the riverine ecosystems as dominated 
Lumpoo (Sonneratia caseolaris) and firefly are coexisted. This study aimed to clarify the forest structure and species 
composition, in addition, the forest regeneration after restoration program. In 2018, a 0.5 hectare (50 m × 100 m) 
permanent plot was setup and subplots of 10 m × 10 m were divided, total 50 subplots. All trees with diameter at 
breast height (DBH) over than  2 cm were taged, measured, identified, and tree location alsorecorded in every subplot. 

The results showed the total tree species of 31 species 28 genera and 16 families were found. Intemediate 
species diversity based on Shannon-Weiner was detectected (H/=2.16), while, tree density and basal area were 2,046 
individual.ha-1 and 16.42 m2.ha-1, respectively. The  most dominant family based on species numbe was Fabaceae (7 
speciess), and followed by Moraceae (4 species) and Rhizophoraceae (3 species), respectively. While, family of 
Apocynaceae was the dominant family based on tree density, and followed by Malvaceae and Lythraceae, 
respectively. Consisdering on forest regeneration,  the negative exponential growth form or L-shape based on 
diameter class distribution was detected. Indicating the good natural regeneration process was detected in which small 
trees can be replaced the mature trees in the future. However, it varied among species, particular, planted tree species 
such as Sonneratia alba and Rhizophora mucronata which unimodal shape was found. Indicating these species had 
not good regenearated in the areas, thus, the proper environments should be manage for increasing their populations. 
Keywords: Bangkrasop Conservation Forest, Disturbances, Regeneration, Tree species diversity 
 

บทน า 
ป่าในเมือง (urban forest) เป็นระบบนิเวศท่ี

ส าคญัต่อส่ิงแวดลอ้มในพ้ืนท่ีเมือง หรืออาจเรียกวา่เป็น
ปอดสีเขียว ของเมืองส าคญั ๆ ในโลก (Ren et al., 2015) 
ซ่ึงป่าในเมืองสามารถแบ่งเป็น พ้ืนท่ีป่าปลูก หรือ
สวนสาธารณะ (park) และพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติดั้ งเดิม 
(natural forest) อยา่งไรก็ตามป่าธรรมชาติดั้งเดิมในพ้ืนท่ี
ป่าในเมืองนั้นส่วนใหญ่มกัถูกรบกวนจากกระบวนการ
เปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นรูปแบบอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีก าลังพฒันา (Ren et al., 2015) 
อย่างไรก็ตามป่าในเมืองในประเทศไทยท่ีไดรั้บการกา
รันตีในระดบัโลกคือ บางกะเจา้ โดยนิตยสาร ไทมเ์อเชีย 
ฉบบั Best of Asia ไดย้กย่องให้บางกะเจา้เป็นปอดกลาง
เมืองท่ีดีท่ีสุดในเอเชีย (best urban oasis) ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ี
เกาะเทียมท่ีเกิดจากคุง้แม่น ้ าเจ้าพระยาโดยมีคลองลัด
โพธ์ิเช่ือมแม่น ้ าทางทิศตะวนัตก ตั้งอยู่ทางตอนใตข้อง
กรุงเทพมหานคร ในอ าเภอพระประแดง จังหวัด

สมุทรปราการ เกาะน้ีครอบคลุมพ้ืนท่ี 16 ตารางกิโลเมตร 
(Sommeechai et al., 2018) ซ่ึ ง พ้ื น ท่ี ส่ วนใหญ่ เ ป็ น
เกษตรกรรม มีประชากรอาศัยไม่หนาแน่น และส่วน
หน่ึงเป็นท่ีตั้งของสวนสาธารณะและสวนพฤกษชาติศรี
นครเขื่อนขนัธ์ ภายใตก้รมป่าไมโ้ดยมีพ้ืนท่ีประมาณ 
200 ไร่  

ป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ เป็นส่วนหน่ึง
ของพ้ืนท่ีป่าในเมืองบางกะเจา้ ท่ียงัหลงเหลือโครงสร้าง
และองคป์ระกอบของพรรณไมด้ั้งเดิมของระบบนิเวศป่า
ไมท่ี้มีน ้ าท่วมถึงในบางเวลา ซ่ึงในอดีตประสบปัญหา
การบุกรุกจนมีพ้ืนท่ีรกร้างวา่งเปล่ามากข้ึนเป็นหยอ่ม ๆ 
อยา่งไรก็ตามไดมี้การฟ้ืนฟปู่าท่ีเส่ือมโทรมในพ้ืนท่ีดว้ย
การปลูกพรรณไมเ้สริม รวมถึงการปล่อยให้มีการฟ้ืนตวั
ตามธรรมชาติเป็นระยะเวลายาวนานเพื่อท าให้สภาพป่า
มีความสมบูรณ์มากข้ึน ซ่ึงอาจต้องพิจารณาจาก
หลากหลายเหตุผลดา้นการสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติ ทั้ง
ชนิดพืชดั้ งเดิมท่ี เข้ามาตั้ งตัวภายหลังการฟ้ืนฟูป่า 
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รวมถึงรูปแบบการกระจายของต้นไม้ตามขนาดชั้ น
เส้นผ่าศูนยก์ลาง ท่ีสามารถบ่งบอกถึงการสืบต่อพนัธ์ุ
ตามธรรมชาติไดว้า่สามารถรักษาโครงสร้างและการสืบ
ต่อพนัธ์ุอย่างเป็นปกติ หากมีรูปแบบการกระจายเป็น
แบบช้ีก าลังเชิงลบ (negative exponential form หรือ L-
shape) หรือมีการสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติได้ไม่ดีนัก 
เ ม่ื อ มี รู ปแบบการกระจาย เ พ่ิ ม ข้ึ นแบบช้ีก าลัง 
(exponential form หรือ J-shape) (Bunyavejchewin et al., 
2003) รวมถึงอาจอยู่ในรูปของระฆังคว  ่าหน่ึงรูปหรือ
มากกว่า (unimodial or polymodial form) ท่ีแสดงให้เห็น
การขาดความต่อเน่ืองด้านการกระจายของตน้ไม้ตาม
ขนาดชั้นความโต และบ่งบอกถึงพรรณพืชชนิดนั้น ๆ 
ตอ้งการการเปล่ียนแปลงสภาพปัจจยัแวดลอ้มโดยเฉพาะ
ความเขม้แสงท่ีมากกวา่ปกติอนัเกิดจากการรบกวนท่ีไม่
รุนแรงมากนักเพ่ือการตั้ งตัวของมันเอง (Curtis and 
McIntosh, 1959) 

อย่างไรก็ตามการสืบต่อพนัธ์ุและความหลาก
ชนิดของพรรณไมภ้ายหลงัการฟ้ืนตวัหรือการทดแทน
ตามธรรมชาติในพ้ืนท่ีระบบนิเวศป่าในเมืองนั้นยงัขาด
ข้อมู ลการศึ กษาในเ ชิ ง ลึ ก  การศึ กษาค ร้ั ง น้ี  มี
ว ัตถุประสงค์ เพื่ อต้องการทราบโครงสร้างและ
องค์ประกอบพรรณไม้ และการสืบต่อพันธ์ุของป่า
อนุรักษ์ล าพูพ้ืนท่ีป่าในเมืองบางกะเจ้าท่ีอยู่ระหว่าง
กระบวนการฟ้ืนฟตูามธรรมชาติ 

อุปกรณ์และวธีิการ 
พื้นทีศึ่กษา 

บริเวณป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ  ศูนย์
จัดการพ้ืนท่ีสีเขียวเชิงนิเวศนครเข่ือนขนัธ์ บางกะเจ้า 
โดยพ้ืนท่ีเป็นป่าดั้งเดิมท่ีมีการปลูกฟ้ืนฟู ดว้ยพรรณไม้
หลายชนิด เช่น ตีนเป็ดทะเล (Cerbera odollam) ล าแพน 
(Sonneratia alba) โ ก ง ก า ง ใ บ ใ ห ญ่  (Rhizophora 
mucronata) และพังกาหั ว สุมดอกแดง  (Bruguiera 
gymnorrhiza) เป็นตน้  

การเกบ็ข้อมูล 
1. คัดเลือกพ้ืนท่ี ศึกษาด้วยการวางแปลง

ตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เพื่อให้ได้

ขอ้มูลโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้ท่ีเป็นตัว
แทนท่ีดีของสังคมพืชป่าของป่าอนุรักษ์ล าพูบาง
กระสอบ 

2. วางแปลงถาวร (permanent plot) ขนาด 50 
เมตร × 100 เมตร จากนั้ นท าการแบ่งแปลงย่อยแปลง
ขนาด 10 × 10 เมตร รวมจ านวน 50 แปลงยอ่ย (Figure 1) 
ท าการติดหมายเลขต้นไม้ (ordered tagged) ทุกต้นท่ีมี
ขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก (diameter at breast height, 
DBH) ตั้ งแต่ 2 เซนติเมตร วดัขนาดความโต ความสูง
ทั้งหมด ระบุชนิด พร้อมจดบนัทึกพิกดัตน้ไมใ้นแปลง 
(X, Y) ส าหรับพรรณไม้ท่ีไม่สามารถระบุชนิดได้ใน
ภาคสนามนั้ นท าการเก็บตวัอย่างพนัธ์ุไม้ (specimens) 
จ านวน 3 ตัวอย่ างต่ อชนิด เพื่ อน ามาระบุชนิด
เปรียบเทียบกบัชนิดพรรณไมต้วัอย่าง ในหอพรรณไม ้
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช ตามรูปแบบ
ของ Smitinand (2014) 

3. ศึกษาการกระจาย เ ชิ ง พ้ืน ท่ี  (Spatial 
distribution) ภายในแปลงถาวร เพื่อดูการกระจายของ
ตน้ไมท้ั้งหมดในแปลง และการกระจายของพรรณไม้
ดั้งเดิมและพรรณไมท่ี้มีการปลูกเสริมเขา้ไปบางชนิด 
ด้วยการแบ่งระดับไมอ้อกเป็น 3 กลุ่ม คือ ไมใ้หญ่ 
(DBH > 10 cm) ไมห้นุ่ม (5 cm < DBH < 10 cm) และ 
ไมรุ่้น (DBH < 5 cm) ตามล าดบั 

     
     
     
     
     
     
     
     
     
     

 
Figure 1  Lay out of  permanent  plot. 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. ดชันีค่าความส าคญั (importance value index, IVI)  

ท าการหาพนัธ์ุไมเ้ด่นในสังคมพืช ตามดชันี
ค่ าความส าคัญของพรรณไม้ จ ากสมการของ 
Whittaker ( 1970)  อ้ า ง โดย  Marod and Kutintara, 
(2009) โดยดัชนีค่าความส าคัญของพรรรมไม้ คือ 
ผลรวมของค่าความหนาแน่นสัมพัท ธ์  (relative 
density, RD) ความถ่ีสมัพทัธ์ (relative frequency, RF) 
และความเ ด่นสัมพัทธ์  (relative dominance, RDo) 
ของชนิดไม้ในแต่ละชนิด หรือ IVI =  RF + RD + 
RDo 

2. ดชันีความหลากหลาย (diversity index) 
ค านวณค่าดัชนีความหลากหลาย โดยใช้

สมการ  Shannon-Wiener index (H/) (Shannon and 
Weaver, 1949) ท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นดชันีท่ีใชใ้น
การช้ีวดัความหลากหลายทางชีวภาพไดดี้ ค านวณได้
ดงัน้ี 

 

H' = - (Pi)i ln (Pi) 
 

H/ = ค่าดชันีความหลากหลายของ 
Shannon-Weiner 

pi= สดัส่วนของจ านวนชนิดท่ี i (ni) ต่อ
ผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิดใน
สงัคม (N)  
เม่ือ i = 1, 2, 3, … , s 

s = จ านวนชนิดไมท้ั้งหมดในพ้ืนท่ี 
3. ก า ร ก ร ะจ า ย ข อ งต้น ไม้ต ามชั้ น ขน าด

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 
พิจารณาการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไมใ้นป่า 

ดว้ยการสร้างกราฟการกระจายของตน้ไมต้ามขนาด
ชั้นเสน้ผ่าศูนยก์ลาง (diameter class distribution) เพื่อ
พิจ ารณา รูปแบบการกระจาย เ ป็นแบบช้ีก าลัง 
(exponential form หรือ J-shape) แบบช้ีก าลังเชิงลบ 

(negative exponential form หรือ L-shape) รวมถึงอาจ
อยู่ ใน รูปของระฆังคว  ่ าห น่ึ ง รูปห รือมากกว่ า 
(unimodial or polymodial form) 

ผลการศึกษา 
โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพืช 

ผลการศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบ
พรรณไมป่้าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ เม่ือวิเคราะห์
จากขอ้มูลทั้งการส ารวจในแปลงตงัอยา่งถาวร พบว่า 
วงศ์ท่ีมีความเด่นด้านจ านวนชนิดสูงสุดคือ วงศ์ถั่ว 
(Fabaceae) วงศ์ขนุน (Moraceae) และวงศ์โกงกาง 
(Rhizophoraceae) พบจ านวน  7, 4 และ  3 ช นิ ด 
ตามล าดบั (Figure 2) เม่ือพิจารณาความเด่นดา้นความ
หนาแน่น พบวงศ์ตีนเป็ด (Apocynaceae) มีความ
หนาแน่นมากท่ีสุด รองลงมาคือ วงศ์ปอ (Malvaceae) 
และวงศ์ตะแบก (Lythraceae) ตามล าดับ (Figure 3) 
เม่ือพิจารณาชนิดพรรณไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง
ตั้งแต่ 2 เซนติเมตร พบทั้ งหมดจ านวน 31  ชนิด  22 
สกุล และ  16 วงศ์ มีความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหนา้ตดั
ตน้ไม ้เท่ากบั 2,046 ตน้ต่อเฮกแตร์เฉล่ีย และ 16.42 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ พนัธ์ุไมเ้ด่นตาม
ดชันีค่าความส าคญัใน 10  ล าดบัแรก ไดแ้ก่ ตีนเป็ด
ทะเล หูกวาง (Terminalia catappa) ล าพู (Sonneratia 
caseolaris)  ป อทะ เ ล  (Hibiscus tiliaceus )  ชมพู
พนัธ์ุทิพย ์(Tabebuia rosea) ล าแพน โกงกางใบใหญ่ 
โพทะเล (Thespesia populneoides) พงักาหัวสุมดอก
แดง และมะพร้าว (Cocos nucifera) เป็นตน้ มีค่าดชันี
ความส าคญั เท่ากบั 22.21, 46.96, 42.69, 34.47, 7.58, 
7.52, 7.02, 5.97, 5.85 และ 5.68 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
(Table 1) ความหลากหลายของพรรณพืชบริเวณป่า
อนุรักษล์ าพูบางกระสอบในภาพรวม มีค่าดชันีความ
หลากหลายของ Shannon-Weiner เท่ากบั 2.16  แสดง
ให้เห็นถึงความหลากหลายของพรรณไม้ในพ้ืนท่ีป่า
อนุรักษล์ าพบูางกระสอบอยูใ่นระดบัปานกลาง

s 

i=1 
s 
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Figure 2  Dominant family based on species number 

at Bang Krasob forest conservation. 

 
Figure 3  Dominant family based on tree density at 

Bang Krasob forest conservation.

Table 1  Some dominant tree species, DBH  2 cm; Density (D, individual.ha-1), Basal area (BA, m2.ha-1),  
and importance value index (IVI, %). 

Species Botanical name D  BA IVI  

ตีนเป็ดทะเล Cerbera odollam  822 4.83 89.21 
หูกวาง Terminalia catappa 216 3.81 46.96 
ล าพ ู Sonneratia caseolaris  186 3.35 42.69 
ปอทะเล Hibiscus tiliaceus  310 1.39 34.47 
ชมพพูนัธ์ุทิพย ์ Tabebuia rosea 32 0.33 7.58 
ล าแพน Sonneratia alba  38 0.20 7.52 
โกงกางใบใหญ่ Rhizophora mucronata  96 0.11 7.02 
โพทะเล Thespesia populneoides  40 0.19 5.97 
พงักาหวัสุมดอกแดง Bruguiera gymnorrhiza  50 0.03 5.85 
มะพร้าว Cocos nucifera 10 0.52 5.68 

 other species (21) 246 1.61 47.05 
Total   2,046 16.42 300 

เม่ือพิจารณาจ าแนกตามระดบัไมใ้นพ้ืนท่ี คือ 
ไม้หนุ่ม (sapling) และไม้ใหญ่  ( tree) ได้ผลดัง น้ี  
องค์ประกอบพรรณไม้ในระดับไมห้นุ่ม หรือไม้ท่ีมี
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 5 เซนติเมตร 
พบชนิดพรรณไม ้จ านวน 25 ชนิด 24  สกลุ และ 14 วงศ ์ 
มีความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหน้าตดั เท่ากบั 968 ตน้ต่อ
เฮกแตร์ และ 0.89 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ 
พนัธ์ุไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่าความส าคญัใน 10 
ล าดบัแรก ไดแ้ก่ ตีนเป็ดทะเล  ปอทะเล ล าพู  โกงกาง

ใบใหญ่ หูกวาง (Terminalia catappa) พงักาหัวสุมดอก
แดง มะฮอกกานีใบใหญ่ (Swietenia macrophylla) ชมพู
พัน ธ์ุ ทิพย์  กระทิง  (Calophyllum inophyllum) และ
โพทะเล เป็นตน้ มีค่าดชันีความส าคญั เท่ากบั 111.48, 
40.47, 26.22, 18.60, 15.58, 14.18, 8.79, 8.59, 7.94 และ 
6.36 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 2) มีค่าดัชนีความ
หลากหลายของ Shannon-Weiner เท่ากบั 2.14 แสดงว่า
ความสมบูรณ์ของไม้รุ่นในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ล าพูบาง
กระสอบอยูใ่นระดบัปานกลาง 
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Table 2  Some dominant sapling species, DBH < 5 cm; Density (D, individual.ha-1), Basal area (BA, m2/ha-1),  
and importance value index (IVI, %). 

Species Botanical name D  BA IVI  

ตีนเป็ดทะเล Cerbera odollam 414 0.37 111.48 
ปอทะเล Hibiscus tiliaceus 126 0.13 40.47 
ล าพ ู Sonneratia caseolaris  76 0.07 26.22 
โกงกางใบใหญ่ Rhizophora mucronata 78 0.07 18.60 
หูกวาง Terminalia catappa  44 0.03 15.58 
พงักาหวัสุมดอกแดง Bruguiera gymnorrhiza  50 0.03 14.18 
มะฮอกกานีใบใหญ่ Swietenia macrophylla  22 0.02 8.79 
ชมพพูนัธ์ุทิพย ์ Tabebuia rosea  18 0.02 8.59 
กระทิง Calophyllum inophyllum  20 0.02 7.94 
โพทะเล Thespesia populneoides  18 0.02 6.36 

 other species (15) 102 0.08 41.78 
Total   968 0.89 300 

องค์ประกอบพรรณไม้ในระดับไม้ใหญ่  
หรือไม้ท่ีมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอกตั้ งแต่ 5  
เซนติเมตร พบความหลากชนิดพรรณไม้ จ านวน 25 
ชนิด 21 สกุล และ 14 วงศ์  มีความหนาแน่นและ
พ้ืนท่ีหนา้ตดั เท่ากบั 1,078 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 15.53 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ พนัธ์ุไม้เด่นเม่ือ
พิจารณาจากดัชนีค่าความส าคัญใน 10 ล าดับแรก 
ได้แก่ ตีนเป็ดทะเล หูกวาง ล าพู ปอทะเล  ล าแพน 
มะพ ร้ า ว  โพทะ เ ล  ชมพู พัน ธ์ุ ทิ พย์  แ คท ะ เ ล 
(Dolichandrone spathacea) และโกงกางใบใหญ่ เป็น
ตน้ มีค่าดชันีความส าคญั เท่ากบั 22.67, 57.44, 45.21, 
37 .55 , 7 .26 , 6.22 , 6 .45 , 5 .22 , 5 .66  และ 4 .22 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (Table 3) ความหลากหลายของ
พรรณพืชบริเวณป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบใน
ภาพรวม มีค่าดัชนีความหลากหลายของ Shannon-
Weiner เท่ากบั 2.03 แสดงให้เห็นว่าไมใ้หญ่ในพ้ืนท่ี
ป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบมีความหลากลายอยู่ใน
ระดบัปานกลาง 

เม่ือพิจารณาโครงสร้างป่า (forest structure) 
และการกระจายตวัของพรรณพืชบริเวณป่าอนุรักษ์

ล าพูบางกระสอบ  จากข้อมูลในแปลงถาวร (1,000 
ตารางเมตร) พบว่าการกระจายของพรรณพืชมีความ
ผนัแปรตามระยะการปลูกพรรณไมเ้สริมเขา้ไปตามคู
ร่องน ้ า (Figure 4) บริเวณด้านซ้ายของแปลง (หรือ
ระยะเร่ิมต้น 0-30 เมตร) ส่วนใหญ่เป็นพรรณไม้ท่ี
ปลูกเสริมเขา้มาในระยะแรก คือ ตีนเป็ดทะเล และ
โกงกางใบใหญ่ ขณะท่ีทางด้านขวา (ระยะทาง 70-
100 เมตร) เป็นกลุ่มพรรณไม้ดั้ งเดิมเป็นส่วนใหญ่ 
เช่น หูกวาง ปอทะเล และล าพู เป็นตน้ ซ่ึงสามารถ
จ าแนกชั้นเรือนยอดป่า ได ้2 ชั้น คือ เรือนยอดชั้นบน 
(top canopy) มีความสูงตั้งแต่ 10 เมตร ส่วนใหญ่เป็น
กลุ่มไมต้น้ดั้งเดิม เช่น หูกวาง ปอทะเล และล าพู เป็น
ตน้ และ เรือนยอดชั้นรอง (middle canopy) มีความสูง
นอ้ยกว่า 10 เมตร ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มไมท่ี้มีการปลูก
เสริมเขา้ไป เช่น โกงกางใบใหญ่ ล าแพน และโพทะเล 
เป็นตน้ ขณะท่ีการปกคลุมเรือนยอดบริเวณป่าอนุรักษ์
ล าพูบางกระสอบมีลกัษณะเป็นเรือนยอดค่อนขา้งปิด 
มีการปกคลุมของเรือนยอดประมาณ 76 เปอร์เซ็นต์
ของพ้ืนท่ีป่า 
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Table 3  Some dominant sapling species, DBH  5 cm; Density (D, individual.ha-1), Basal area (BA, m2/ha-1),  
and importance value index (IVI, %). 

Species Botanical name D  BA IVI  

ตีนเป็ดทะเล Cerbera odollam  408 4.45 89.67 
หูกวาง Terminalia catappa 172 3.77 57.44 
ล าพ ู Sonneratia caseolaris  110 3.27 45.81 
ปอทะเล Hibiscus tiliaceus 184 1.26 37.55 
ล าแพน Sonneratia alba 26 0.19 7.96 
มะพร้าว Cocos nucifera 10 0.52 6.99 
โพทะเล Thespesia populneoides 22 0.18 6.45 
ชมพพูนัธ์ุทิพย ์ Tabebuia rosea 14 0.31 5.99 
แคทะเล Dolichandrone spathacea  18 0.20 5.66 
ข่อย Streblus asper 14 0.23 4.98 

 other species (14) 100 1.11 41.78 
Total   1,078 15.53 310 

การสืบต่อพนัธ์ุของป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ 
เม่ือพิจารณารูปแบบการกระจายตามขนาด

ชั้ น ข น า ด เ ส้ น ผ่ า น ศู น ย์ ก ล า ง  ( diameter class 
distribution) ของพรรณไม้ทั้ งหมดจากข้อมูลการ
ส ารวจจากแปลงถาวรพ้ืนท่ีป่าอนุ รักษ์ล าพูบาง
กระสอบ ท่ีมีขนาดตั้งแต่ 2 เซนติเมตร พบวา่เป็นการ
กระจ าย เ พ่ิม ข้ึนแบบ ช้ีก าลัง เ ชิ งลบ  (Negative 
exponential growth form) (Figure 5 )  แสดงว่ า ป่ า
อนุรักษล์ าพบูางกระสอบสามารถรักษาโครงสร้างการ
เจริญทดแทนตามธรรมชาติไดอ้ย่างปกติ กล่าวคือ มี
การเพ่ิมพูนของจ านวนตน้ไมข้นาดเลก็ หรือในระดบั
ไมรุ่้นมากกว่าระดับไมใ้หญ่ท าให้มีการทดแทนไม้
ขนาดใหญ่ได้ดีในอนาคต (Bunyavejchewin et al., 
2003) 

เม่ือพิจารณาการสืบต่อพนัธ์ของพรรณไม้
ดั้งเดิม จ านวน 3 ชนิด คือ ล าพ ู(Sonneratia caseolaris) 
หูกวาง (Terminalia catappa) และปอทะเล (Hibiscus 
tiliaceus) ตามการกระจายของขนาดชั้ นเส้นผ่าน
ศูนยก์ลาง พบว่าทั้ ง 3 ชนิดมีการกระจายตวัเพ่ิมข้ึน
แบบช้ีก าลงัเชิงลบ แสดงให้เห็นว่ามีการสืบต่อพนัธ์ุ

และรักษาโครงสร้างได้เ ป็นปกติตามธรรมชาติ  
(Figure 6 A-C) ขณะท่ีการการกระจายเชิงพ้ืนท่ีของ
ล าพู มีตน้ไมข้นาดใหญ่ (DBH > 50 cm) นับเป็นแม่
ไมข้นาดใหญ่พบเพียงสองตน้ภายในพ้ืนท่ีแปลงถาวร
แต่สามารถสร้างการสืบต่อพันธ์ุในระดับไม้ใหญ่ 
(DBH > 10 cm) กระจายอยู่เป็นกลุ่มบริเวณช่องว่าง
ระหว่างไมใ้หญ่ทั้ งสองต้น ขณะท่ีไม้รุ่นรวมถึงไม้
ขนาดเล็กมีการกระจายในลกัษณะสม ่าเสมอเป็นแถว
เป็นแนว (Figure 5A) เน่ืองจากเร่ิมมีการปลูกไมข้นาด
เล็กเขา้มาภายหลงัเน่ืองจากการงอกของเมล็ดเกิดข้ึน
ไดน้อ้ยลง ส่วนหูกวางมีการกระจายเกือบทัว่ทั้งพ้ืนท่ี
โดยเฉพาะพ้ืนท่ีตั้ งแต่ระยะทาง 40-100 เมตร ของ
แปลง และส่วนใหญ่เป็นไม้ใหญ่ (DBH > 10 cm)  
ในขณะท่ี ปอทะเล ส่วนใหญ่เป็นระดบัไมห้นุ่ม (5 cm 
< DBH < 10 cm) และกระจายอยู่บริเวณขอบแปลง
หรือบริเวณขอบป่า เน่ืองจากปอทะเลจดัเป็นไมเ้บิก
น า (Pioneer Species) ท่ีตอ้งการความเขม้แสงสูงใน
การตั้ งตัวนั้ นเอง ในส่วนของการสืบต่อพันธ์ุของ
พรรณไมท่ี้มีการปลูกเสริมเขา้ไป 4 ชนิด คือ  
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Figure 4  Forest structure and tree distribution at Lumpoo forest conservation; A) profile diagram and (B) crown cover diagram 
Remark: (1) Cerbera odollam  (2) Rhizophora mucronata  (3) Ficus concinna (4) Streblus asper (5) Dolichandrone spathacea (6) Cocos nucifera (7) Sonneratia caseolaris (2) 
Sonneratia alba (2) Terminalia catappa (10) Acacia auriculiformis (11) Leucaena leucocephala (12) Nypa fruticans (13) Ptychosperma macarthurii (14) Hibiscus tiliaceus 
(15) Thespesia populneoides 
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ตีนเป็ดทะเล (Cerbera odollam) ล าแพน (Sonneratia 
alba) โกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata) และ
พงักาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza) โดย
พบวา่ มีเพียงตีนเป็ดทะเลท่ีมีการกระจายเพ่ิมข้ึนแบบ
ช้ีก าลงัเชิงลบ แสดงว่า ตีนเป็ดทะเลมีความสามารถ
ในการสืบต่อพันธ์ุและรักษาโครงสร้างการเจริญ
ทดแทนตามธรรมชาติได้อย่างปกติ ขณะเดียวกัน
ตีนเป็ดทะเละมีการกระจายเชิงพ้ืนท่ีทั่วทั้ งพ้ืนท่ี
โดยเฉพาะการกระจายตัวของไม้หนุ่มและไม้รุ่น 
(poling and sapling) ท่ีมีการสืบต่อพนัธ์ุและตั้งตวัได้
ไกลจากต้นแม่ไม้มาก (Figure 7A) แตกต่างจาก 
ล าแพน มีรูปแบบการกระจายแบบระฆังคว  ่า (bell 
shape or normal curve) แสดงให้ เ ห็นว่าการรักษา
โครงส ร้ า งของชั้ นอายุ ไม้ไ ม่ มีความต่ อ เ น่ื อ ง 
(Mohabdass and Davidar, 2009) เห็นไดจ้ากไม่พบไม้
รุ่น (DBH < 5 cm) 

ส าหรับการสืบต่อพนัธ์ุของโกงกางใบใหญ่ 
ส่วนใหญ่เ ป็นกลุ่มไม้ห นุ่มและไม้รุ่นพบมีการ
กระจายตวับริเวณพ้ืนท่ีปลูกเดิมเท่านั้น สอดคลอ้งกบั
พงักาหวัสุมท่ีพบกระจายเพียงพ้ืนท่ีแคบ ๆ และมีเพียง 

ไมรุ่้นเท่านั้น เน่ืองจากเป็นไมท่ี้ปลูกเสริมใหม่และมี
อายุไม่มากนัก (ประมาณ 5 ปี) แสดงให้เห็นว่าพนัธ์ุ
ไมท้ั้งสองชนิดมีการสืบต่อพนัธ์ุท่ีไม่ต่อเน่ือง (Figure 
7 C และ D) แสดงใหเ้ห็นวา่ ช่วงระยะเวลาการฟ้ืนฟูมี
อิทธิพลต่อการสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติของชนิดไม้
ท่ีน ามาปลูกค่อนขา้งมาก 

พ้ืนท่ีป่าล าพูบางกระสอบ ในระบบนิเวศป่า
ในเมืองบางกะเจ้าถือว่าเป็นพ้ืนท่ีมีความหลากชนิด
ของพรรณไมม้ากพอสมควร ถึงแมพ้รรณไมบ้างชนิด
อาจยงัมีการสืบต่อพนัธ์ตามธรรมชาติท่ียงัไม่ค่อยดี 
แต่อยา่งไรก็ตามหากมีการจดัการท่ีดี การป้องกนัการ
บุกรุก หรือการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
(Sommeechai et al., 2018) ตลอดจนการท่ีต้องมีการ
ใชร้ะบบวนวฒัน์ (silviculture systems) เขา้มาจดัการ
ตน้ไมใ้นพ้ืนท่ีเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการท่องเท่ียวเชิง
นิเวศในอนาคต อาจเป็นพ้ืนท่ีตน้แบบของการรักษา
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมด้ั้งเดิมในพ้ืนท่ี
ป่าในเมือง เพ่ือเป็นพฒันา และอนุรักษพ้ื์นท่ีท่ีมีระบบ
นิเวศใกลเ้คียงกบัพ้ืนท่ีศึกษาน้ีสืบไป 

 

 
Figure 5 The diameter class distribution in Bangkrasop forest conservation for all trees DBH  2 cm. 
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Figure 6 The diameter class distribution of native species and tree spatial distribution;  

A) Sonneratia caseolaris, B)  Terminalia catappa, and C) Hibiscus tiliaceus. 
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Figure 7  The diameter class distribution and tree spatial distribution of planted tree species; 

A) Cerbera odollam, B) Sonneratia alba, C) Rhizophora mucronata , and D) Bruguiera gymnorrhiza. 
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สรุปผล 
โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพืช 

โครงสร้างการปกคลุมเรือนยอดเป็นเรือน
ยอดค่อนขา้งปิด (closed canopy) สามารถจ าแนกชั้น
เรือนยอดได ้2 ชั้น คือ เรือนยอดชั้นบน พบพรรณพืช
เด่น ได้แก่ หูกวาง ปอทะเล และล าพู และเรือนยอด
ชั้นยอดรอง พบพรรณพืชเด่น ได้แก่ ล าแพน ข่อย 
โกงกางใบใหญ่ พงักาหัวสุมดอกแดง และโปรงแดง 
ส่วนใหญ่ในเรือนยอดชั้นน้ีเป็นพรรณไมท่ี้ปลูกเสริม
เขา้ไปในพ้ืนท่ี  

การกระจายเชิงพ้ืนท่ีของพรรณไมมี้ความ
แตกต่างกนัระหว่างชนิดไม ้พนัธ์ุไมด้ั้งเดิม เช่น ล าพู
และหูกวาง มีการกระจายไดเ้กือบทัว่ทั้งพ้ืนท่ีแปลงใน
ทั้ง 3 ระดบัอายไุม ้(ไมรุ่้น ไมห้นุ่ม และไมใ้หญ่) 

การสืบต่อพนัธ์ของพรรณไม้ 
ป่าอนุรักษ์ล าพูบางกระสอบ มีศกัยภาพใน

การรักษาโครงสร้างและการสืบต่อพนัธ์ุไดต้ามปกติ 
หรือมี รูปแบบการกระจายต้นไม้ตามขนาดชั้ น
เส้นผ่ า ศูนย์กลางแบบ ช้ีก าลัง เ ชิ งลบ  (negative 
exponential form) แต่มีความแตกต่างในระดับชนิด
พรรณไม ้โดยเฉพาะในกลุ่มพนัธ์ุไมท่ี้ปลูกเสริมเขา้
ไปมีการสืบต่อพนัธ์ุไม่ดีนกั พบเพียงการกระจายของ
ไมรุ่้นและไมห้นุ่มเป็นส่วนใหญ่ท่ีส าคญัคือ โกงกาง
ใบใหญ่ และพงักาหวัสุมดอกแดง 

ดังนั้ น การปลูกป่าฟ้ืนฟูในพ้ืนท่ีป่าเส่ือม
โทรมมีความจ าเป็นต้องรีบเร่งด าเนินการเพ่ือให้
พรรณไมท่ี้ปลูกเสริมนั้นสามารถสืบต่อพนัธ์ุไดดี้ข้ึน 
รวมถึงช่วยในการปรับเปล่ียนปัจจัยแวดล้อมท่ีดี
ใหก้บัการสืบต่อพนัธ์ุของพรรณไมด้ั้งเดิมได ้
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การวเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของการลงทุนเชิงนโยบาย 
ในโครงการอนุรักษ์ต้นไม้ขนาดใหญ่ในพืน้ทีลุ่่มต ่าล าน า้เจ้าพระยา 

Economic Analysis of Project Investment on Big Tree Conservation Policy  
at the Chaophraya River Riparian Area 
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สถานการณ์ปัจจุบันตน้ไมข้นาดใหญ่ท่ีปรากฏอยู่ตามท่ีสาธารณะ มกัเผชิญปัญหาการดูแลรักษาท่ีไม่ถูกตอ้ง 
ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของการลงทุนเชิงนโยบายในโครงการอนุรักษต์น้ไม้
ขนาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ าเจา้พระยา ดว้ยการใชเ้กณฑ์การตดัสินใจท่ีมีการปรับค่าของเวลาเพ่ือหามูลค่าปัจจุบนัของ
ผลตอบแทนสุทธิโครงการ อตัราผลประโยชน์ต่อตน้ทุน และอตัราผลตอบแทนภายในของโครงการ 

ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิโครงการ มีค่าเท่ากับ 76,875,369.87 บาท และอตัรา
ผลประโยชน์ต่อตน้ทุนเท่ากบั 1.10 (ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 1) ส่วนอตัราผลตอบแทนภายในของโครงการเท่ากบั ร้อยละ 8.43 ต่อปี 
ซ่ึงมากกว่าอตัราส่วนลดท่ีก าหนดไว ้ร้อยละ 7 ดงันั้น โครงการอนุรักษ์ตน้ไมข้นาดใหญ่มีความคุม้ค่าต่อการลงทุนเชิง
นโยบาย และสามารถใชเ้ป็นขอ้มูลสนบัสนุนการวางแผนงานยทุธศาสตร์ของประเทศดา้นการสร้างการเติบโตบนคุณภาพ
ชีวติท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม 
ค าส าคญั: การวเิคราะห์ทางการเงิน นโยบายส่ิงแวดลอ้ม มูลค่าตน้ไมใ้หญ่ 
 

ABSTRACT 
Recently, most of big trees distributed in public areas and faced on unsuitable management. This study aimed to 

evaluate the economic policy investment on big trees conservation along the Chaophraya River. The decision criteria of 
Net Present Value (NPV), Benefit Cost Ratio (BCR), and Internal Rate of Return (IRR) were used. 

The results showed that NPV was 76 ,875,369.87 ThB and BCR was 1.10  (over 1). In addition, IRR was 8.43 
percent per year that more than discount rate, 7 percent per year. Therefore, a big tree conservation policy is a worthwhile 
for public investment and can use to support the country stratgies, particular on sustain green growth policy. 
Key words: Environmental policy, Financial Analysis, Value of Big Tree 
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บทน า 
การสร้างพ้ืนท่ีสีเขียวในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าเจา้พระยา 

เร่ิมตั้ งแต่แนวคิดพระราชด าริในพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 5 (Arayanimitsku, 2015) 
เร่ืองการปลูกไมย้นืตน้ริมถนนและริมคลอง ส่วนใหญ่ใช้
ไมพ้ื้นถ่ินของไทย ซ่ึงมีขอ้ดี คือ หาง่าย ดูแลรักษาง่าย 
เติบโตไดดี้ เป็นไมย้ืนตน้ขนาดใหญ่ ก่ิงกา้นไม่เปราะหัก
ง่าย พุ่มใบทึบ ทรงพุ่มแผ่กว้าง ให้ร่มเงาได้ดี  ท่ีใช้
ประโยชน์ของเน้ือไมไ้ด ้เพ่ือการก่อสร้างไดใ้นระยะยาว 
ใชท้ าเคร่ืองเรือนได ้และท่ีส าคญัเป็นไมท่ี้มีช่ือเป็นมงคล
นิยมปลูกตามคตินิยมไทย การใช้ประโยชน์ของไมย้ืน
ตน้ในประวติัศาสตร์ ท่ีได้ด าเนินการไปพร้อมกับการ
สร้างบ้านสร้างเมือง การสร้างทางสัญจร จนกระทั่ง
ปัจจุบนัไมข้นาดใหญ่เหล่าน้ีไดเ้ติบโตและหลงเหลือใน
บางพ้ืนท่ีของลุ่มน ้ าเจา้พระยา ซ่ึงส่วนใหญ่จะพบเจอได้
ริมแม่น ้ าเจ้าพระยา ซ่ึงชุมชนได้มีการอนุรักษ์ต้นไม้
ขนาดใหญ่เหล่าน้ีไว ้เม่ือมีฐานทรัพยากรธรรมชาติและ
สภาพแวดลอ้มท่ีดี เป็นตน้ทุนอนัมัน่คงทางด้านสังคม
และเศรษฐกิจใหก้บัชุมชนโดยรวมแลว้ การตระหนกัใน
คุณค่าของฐานทรัพยากรเหล่าน้ี ส่งผลให้เกิดการต่ืนตวั
ในการอนุ รักษ์เ พ่ือชนรุ่นหลัง  โดยเครือข่ายภาค
ประชาชนไดมี้การยื่นขอ้เรียกร้องเพ่ือร่วมงานกนัสร้าง
ระบบบริหารจัดการต้นไม้ในเมือง  เพื่อให้ได้รับ
ประโยชน์จากต้นไม้ในทุกมิติ (Umrung, 2017) เพื่อ
ระบบนิเวศท่ีดีในอนาคต ซ่ึงปัจจุบนัตน้ไมข้นาดใหญ่มกั
ปรากฏตามวดั โรงเรียน สวนสาธารณะ สองขา้งถนน 
ตามบา้นเรือน หน่วยงานราชการ และชุมชน แต่ตน้ไม้
ขนาดใหญ่เหล่าน้ีตอ้งเผชิญกบัปัญหาการดูแลรักษาท่ีไม่
ถูกตอ้ง ท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ การเทปูนลอ้มรอบรากตน้ไม ้
อาจส่งผลให้ปริมาณอากาศในดินลดน้อยลงและส่งผล
โดยตรงต่อกระบวนการท างานของระบบรากต้นไม้
เ ส่ือมประสิทธิภาพลง จนท าให้ต้นไม้อาจตายได้  
ขณะเดียวกันตน้ไมอ้าจได้รับบาดแผลจากการกระท า
ดงักล่าว ท าให้ง่ายต่อการเขา้ท าลายของแมลงเจาะล าตน้ 
จนในท่ีสุดสุขภาพของตน้ไมเ้ส่ือมโทรมและตายลงใน
เวลาต่อมา (National Geographic Thai, 2017) 

ดา้นต่างประเทศไดใ้ห้ความส าคญัของตน้ไม้
ขนาดใหญ่เป็นอยา่งยิง่ โดยมีกฎระเบียบและแนวทางใน
การอนุรักษ์ท่ีน ามาปฏิบัติใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ใน
แถบเอเซียอย่างเช่น ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ มาเลเซีย หรือ
ประเทศในยุโรป เป็นตน้ ไดมี้การรักษาตน้ไมใ้หญ่ใน
เขตเมืองเป็นอยา่งดี (MGR, 2018) โดยสิงคโปร์ไดมี้กฎท่ี
ก าหนดให้มีรุกขกรประจ าเขตเพ่ือดูแลต้นไมใ้นพ้ืนท่ี
บริ เวณเขตนั้ นๆ (Tummarot, 2017)  หรือแม้กระทั่ง
ประเทศอินเดียท่ีมีกฎหมายห้ามตัดต้นไม้ หากจะตัด
ตน้ไมใ้นท่ีสาธารณะหรือแมก้ระทัง่ในบา้นตวัเอง ก็ตอ้ง
ท า เ ร่ืองขออนุญาตหน่วยงานท่ี เ ก่ียวข้องเ สียก่อน 
ไม่เช่นนั้ นอาจถูกจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 
1,000 รูปี (ประมาณ 500 - 600 บาท) รวมทั้ งต้องจ่าย
ค่าชดเชยการปลูกต้นไม้ทดแทนด้วย (Punchavinin, 
2017) ดังนั้น เพ่ือเป็นแนวทางในการดูแลรักษาตน้ไม้
ขนาดใหญ่ให้คงอยู่ วตัถุประสงค์ของงานวิจัยคือการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของการลงทุนในโครงการ
อนุรักษ์ตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ าเจา้พระยา 
โดยผลการศึกษาสามารถเป็นขอ้มูลสนบัสนุนและเสนอ
ต่อหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้อง เพื่อเป็นประโยชน์ในการ
อนุรักษต์น้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าเจา้พระยา 

อุปกรณ์และวธีิการ 
พื้นทีศึ่กษา 

พ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ าเจา้พระยา ระยะทางรวม 372 
กิโลเมตร โดยครอบคลุม พ้ืนท่ี  10  จังหวัด  ได้แก่  
นครสวรรค์  ชั ยน าท  สิ ง ห์ บุ รี  ลพ บุ รี  อ่ า ง ทอ ง 
พระนครศรีอยธุยา ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร 
และสมุทรปราการ โดยการคดัเลือกไมท่ี้มีขนาดใหญ่ท่ีมี
ขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลาง 100 เซนติเมตรข้ึนไป 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีน ามาใช้ในการศึกษาเป็นขอ้มูลปฐม
ภูมิ จากงานวิจัยนิเวศวิทยาของไมข้นาดใหญ่เพ่ือการ
อนุรักษ์ในเขตพ้ืนท่ีลุ่มต ่าแม่น ้ าเจ้าพระยาปี พ.ศ. 2561 
ซ่ึงประกอบดว้ยรายละเอียดของมูลค่าผลประโยชน์ของ
ตน้ไม้ขนาดใหญ่ ได้แก่ มูลค่าทางตรงจากมูลค่าด้าน
ปริมาตรไม ้มูลค่าทางออ้ม แบ่งเป็น 2 ดา้น คือ มูลค่าดา้น
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คาร์บอนเครดิต และมูลค่าดา้นความเช่ือ และขอ้มูลทุติย
ภูมิดา้นราคาตลาดท่ีน ามาใชใ้นการค านวณ โดยวิธีการ
หามูลค่าแต่ละดา้น มีรายละเอียดดงัน้ี 
การประเมนิมูลค่ามูลค่าไม้ของต้นไม้ใหญ่ 

1) การค านวณหาปริมาตรไมแ้ต่ละตน้ โดยใช้
สูตรของ Huber’s formula (Husch et al. , 1982) โดยมี
สมการ คือ ปริมาตรไม ้(ลบ.ม.) = พ้ืนท่ีหนา้ตดัท่ีระดบั
ความสูงเพียงอก × ความสูงของก่ิงแรก  

2) การใช้ราคาตลาด เป็นราคากลางในการ
ประเมินมูลค่าไม ้โดยราคาของไมใ้ชร้าคากลางจาก อ.
อ.ป.(ราคาไมร้ะหวา่งตุลาคม พ.ศ. 2557 - มกราคม พ.ศ. 
2558) โดยราคาไม้เน้ืออ่อนมีราคา 120 บาท/ลบ.ฟุต 
ราคาไมเ้น้ือแขง็ใชร้าคาไมต้ะเคียนเป็นฐานในการคิด มี
ราคา 430 บาท/ลบ.ฟุต การเปรียบเทียบราคาของไมท่ี้
ประเมินได้กับราคากลางของ อ.อ.ป. ใช้การประเมิน
ราคาขั้นต ่า ดังนั้น ใช้หลกัการคิดราคาร้อยละ 50 จาก
ราคาจริง ท าให้ไดร้าคาไมเ้น้ืออ่อนเท่ากบั 60 บาท/ลบ.
ฟุต  ราคาไมเ้น้ือแข็งเท่ากับ 215 บาท/ลบ.ฟุต (Forest 
Industry Organization, 2015) 

3) การประเมินมูลค่าไม ้(บาท) = ปริมาตรไม ้
(ลบ.ฟตุ) × ราคาไม ้(บาท/ลบ.ฟตุ) 
การประเมนิมูลค่าคาร์บอนเครดติของต้นไม้ใหญ่  

1) ด้านการประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิต ท า
การจ าแนกชนิดไมต้ามชนิดป่าแต่ละประเภท และท าการ
ประเมินมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน มีสมการส าหรับการ
ประเมินมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน ดงัน้ี ชนิดไมป่้าเบญจ
พรรณ ใชส้มการของ Ogawa et al. (1965) ชนิดไมป่้าดิบ
แลง้ ใชส้มการของ Tsutsumi et al. (1983) และ ชนิดไม้
ป่ าชาย เลน  สมการ ท่ี ใช้ของ  Bunyavejchewin and 
Buasake (2011) การประเมินมวลชีวภาพใตดิ้นของชนิด
ไม้ในแต่ละชนิดป่า โดยเลือกใช้สมการแอลโลเมตรี 
(Allometric equation) การประเมินการกักเก็บคาร์บอน 
ค านวณโดยใช้สัดส่วนคาร์บอนในเน้ือไม้ของชนิด
พรรณไมทุ้กชนิดท่ีสัดส่วนคาร์บอนเฉล่ียร้อยละ 47 ของ
น ้ าหนักแห้ง จากการศึกษาของ IPCC (2006) การ

ประเมินการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ โดยใช้ค่า
สดัส่วนคาร์บอนไดออกไซดต์่อคาร์บอน คือ 44/12 หรือ
เท่ากบั 3.67 

2) การค านวณหามูลค่าการกกัเก็บคาร์บอนโดย
ใช้ร าคาตลาดจากราคาคาร์บอนเคร ดิตในตลาด 
California Climate Action Registry ( A Project of 
Climate Policy Initiative, 2017) ราคาซ้ือขายคาร์บอน ณ 
วนัท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 เท่ากับ 15.17 เหรียญ
สหรัฐต่อตันคา ร์บอนไดออกไซด์  โดยยึดอัตร า
แลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ณ วนัท่ี 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2560 อตัราแลกเปล่ียน 1 เหรียญสหรัฐอเมริกามีค่า
โดยเฉล่ีย 32.577 บาท (Bank of Thailand, 2017) 
การประเมนิมูลค่าความเช่ือของต้นไม้ใหญ่ 

1) การส ารวจเคร่ืองบวงสรวงท่ีใช้ในการ
ประกอบพิธีกรรมความเช่ือตามตน้ไมข้นาดใหญ่แต่ละ
ชนิดในแต่ละตน้ พร้อมกบันบัจ านวนเคร่ืองบวงสรวงท่ี
ใช้ในการประกอบพิธีกรรมท่ีพบในแต่ละต้น การ
วเิคราะห์มูลค่าตน้ทุนทางจิตใจและความเช่ือ  

2) การใช้ราคาตลาดในการเปรียบเทียบกับ
เคร่ืองบวงสรวงท่ีพบ เพ่ือให้ไดมู้ลค่า โดยราคาท่ีน ามา
เทียบนั้นใชร้าคากลาง จาก Varuwanshop (2017) ไดแ้ก่  
พระพุทธรูปองค์เล็กราคา 100 บาท/องค์  ผา้ห่มพระสี
ทองราคา 120 บาท/ผืน  ผา้สามสีราคา 10 บาท/ผืน  กมุาร
ทองราคา 60 บาท/ตัว  นางกวักราคา 60 บาท/ตัว  
พวงมาลยัสั้นราคา 20 บาท/พวง พวงมาลยัยาวราคา 80 
บาท/พวง  ตุ๊กตาตัวเล็กช้าง ม้า ไก่ราคา 60 บาท/ตัว  
ตุก๊ตาตวัใหญ่ชา้ง มา้ ไก่ราคา 200 บาท/ตวั  ชุดไทยราคา 
500 บาท/ชุด  น ้ าเขียวน ้ าแดงราคา 10 บาท/ขวด  ขนม
เซ่นไหวร้าคา 20 บาท/ถุง  ดังนั้ น การประเมินมูลค่า
ทางดา้นวฒันธรรม (บาท) = ปริมาณเคร่ืองบวงสรวงท่ี
ใชใ้นการประกอบพิธีกรรม (ช้ิน) × ราคา (บาท/ช้ิน) 
การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 

อธิบายให้ทราบถึงสภาพขอ้มูลโดยทัว่ไปของ
มูลค่าผลประโยชน์ของตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่า
ล าน ้ าเจา้พระยา
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การวเิคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis)  
เป็นการวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการ

ลงทุน ขอ้มูลส าหรับการวเิคราะห์เชิงปริมาณ มีดงัน้ี 
1) ก าหนดระยะเวลาอายขุองโครงการอนุรักษ์

ต้นไม้ขนาดใหญ่ เท่ากับ 20 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ดา้นการสร้าง
การเติบโตบนคุณภาพชีวติท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม โดย
การใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และนโยบายการคลงั
เพ่ือส่ิงแวดลอ้ม 

2) ก าหนดอตัราคิดลดเท่ากบั ร้อยละ 7 อา้งอิง
จาก อัตราดอกเบ้ียเงินให้สินเช่ือธนาคารกรุงไทย ปี 
2560-2561 (KTB, 2018) 

3) ตน้ทุนของโครงการ คือ การประเมินตน้ทุน
ค่าใชจ่้ายขั้นต ่าของโครงการ โดยน ามูลค่าผลประโยชน์
ของต้นไม้ขนาดใหญ่ท่ีได้ มาคูณด้วยระยะเวลา 10 ปี 
เน่ืองจากคิดมูลค่าขั้นต ่าของตน้ไมท่ี้เติบโตเต็มท่ีส าหรับ
ผลประโยชน์ทางตรงและทางออ้มท่ีค านวณได ้เพื่อใหไ้ด้
เป็นตน้ทุนค่าใชจ่้ายขั้นต ่าของโครงการท่ีเกิดข้ึนในอดีต
จนถึงปัจจุบัน ด้านตน้ทุนของการด าเนินการวางแผน
ระบบและกลไกของการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์
และนโยบายการคลงัเพ่ือส่ิงแวดลอ้มใชร้ะยะเวลาในการ
ลงทุน 20 ปี โดยสมมติฐานของตน้ทุนท่ีน ามาวิเคราะห์
ทางการเงินของโครงการเท่ากันเป็นระยะเวลา 20 ปี 
เพราะต้นไม้ขนาดใหญ่บางต้นมีความเส่ียงในการถูก
ตดัท้ิง เน่ืองจากการขยายตวัของอาคาร บา้นเรือน หรือ
การสร้างถนน เป็นตน้ หรือแมก้ระทัง่บางตน้เป็นโพรง 
การตัดแต่งก่ิงไม่ได้สมดุล รากมีการเทปูนทับ ท าให้มี
สุขภาพทรุดโทรม มีความเส่ียงในการตายในอนาคต ท า
ให้เ ป็นเหตุผลท่ีใช้มูลค่าผลประโยชน์ ท่ีหาได้เ ป็น
ผลประโยชน์ขั้นต ่าในการคิดค านวณน้ีเท่ากนัเป็นฐานใน
การค านวณ ดงันั้น กรณีท่ีมีบางตน้ตาย บางตน้ยงัคงอยู่
รอด ท าให้มีการถัวเฉล่ียการได้รับผลประโยชน์จาก
ตน้ไมข้นาดใหญ่ท่ีเหลือ และเติบโตภายในระยะเวลา 20 
ปี จึงน ามาค านวณเป็นตน้ทุนขั้นต ่าของการวิเคราะห์ทาง
การเงิน 

 

4) ผลประโยชน์ของโครงการ คือ ผลประโยชน์
ท่ีไดจ้ากการมีตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีศึกษา โดยมูลค่า
ของผลประโยชน์ท่ีค  านวณ ไดแ้ก่ ดา้นปริมาตรไม ้ดา้น
คาร์บอนเครดิต และด้านความเช่ือในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ า
เจ้าพระยา เน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีทางคณะผูว้ิจัยมีความ
สนใจท่ีท าการศึกษา เพ่ือน ามูลค่ามาแสดงให้เห็นถึง
คุณค่าการมีต้นไม้ขนาดใหญ่ในพ้ืนท่ี โดยมูลค่าด้าน
ประโยชน์ของการใชไ้มใ้นอนาคต หรือประโยชน์ในดา้น
การฟอกอากาศใหบ้ริสุทธ์ิ และตน้ไมข้นาดใหญ่ยงัเป็นท่ี
พ่ึงทางจิตใจของชาวบา้น เน่ืองจากตน้ไมบ้างตน้มีแหล่ง
อาศัยอยู่ในอุทยานประวติัศาสตร์ท่ีส าคญัของประเทศ
ไทย ท าใหมี้คุณค่าทางจิตใจ หรือแมก้ระทัง่ตน้ไมท่ี้อยูใ่น
วดั เป็นท่ีพึ่งทางจิตใจในทางศาสนาอีกดว้ย  

5) เกณฑก์ารตดัสินใจเพื่อการลงทุน ใชเ้กณฑ์
การตัด สินใจ ท่ี มีการป รับค่ าของ เวลา เ พ่ือหาค่ า 
(Kongcharoen and Jitsanguan, 2004) ดงัต่อไปน้ี 

มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิโครงการ 
(Net Present Value: NPV) หาก NPV ท่ีไดมี้ค่ามากกวา่ 
0 หรือเป็นบวก เป็นการลงทุนท่ีคุ ้มค่า แต่ถ้า NPV ท่ี
ไดม้ามีค่านอ้ยกวา่ 0 หรือเป็นลบ แสดงวา่การลงทุนตาม
โครงการนั้นจะไม่คุม้ค่า ดงัสมการ 

𝑁𝑃𝑉 =∑
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=0

 

หรือ NPV = PVB - PVC 

เม่ือ Bt = ผลประโยชนข์องโครงการในปีท่ี t (บาท) 
Ct = ตน้ทุนของโครงการในปีท่ี t (บาท) 
r = อตัราคิดลดหรืออตัราดอกเบ้ียท่ีเหมาะสม 

(ร้อยละต่อปี) 
t = ระยะเวลาของโครงการ (0, 1, 2,...,n) (ปี) 
PVB (Present Value Benefit) = มูลค่าปัจจุบัน
ของผลประโยชน์รวม (บาท) 
PVC (Present Value Cost) = มูลค่าปัจจุบนัของ
ตน้ทุนรวม (บาท) 

อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost 
Ratio: BCR) เกณฑ์น้ีแสดงถึงอตัราส่วนระหว่างมูลค่า
ปัจจุบนัของผลประโยชน์กบัมูลค่าปัจจุบนัของค่าใชจ่้าย
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ตลอดอายุของโครงการ เกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินเลือก
โครงการคือ BCR ท่ีมีค่ามากกว่า 1 เน่ืองจากถา้ BCR 
มากกวา่ 1 หมายความวา่ผลตอบแทนท่ีไดจ้ากโครงการมี
ค่ามากกวา่ค่าใชจ่้ายท่ีเสียไป 

𝐵𝐶𝑅 =
∑ 𝐵𝑡(1 + 𝑟)

−𝑡𝑛
𝑡=0

∑ 𝐶𝑡(1 + 𝑟)
−𝑡𝑛

𝑡=0

 

หรือ BCR = PVB/PVC 

เม่ือ Bt = ผลประโยชนข์องโครงการในปีท่ี t (บาท) 
Ct = ตน้ทุนของโครงการในปีท่ี t (บาท) 
r = อตัราคิดลดหรืออตัราดอกเบ้ียท่ีเหมาะสม 

(ร้อยละต่อปี) 
t = ระยะเวลาของโครงการ (0, 1, 2,…, n) (ปี) 

อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ 
(Internal Rate of Return: IRR) คืออตัราคิดลดท่ีท าให้
มู ลค่ า ปั จ จุ บัน สุท ธิ มี ค่ า เ ท่ า กับ  0  ซ่ึ ง เ ป็ นอัต ร า
ความสามารถของเงินทุนท่ีจะก่อให้เกิดรายไดคุ้ม้ค่ากบั
การลงทุนในโครงการนั้นพอดี หรืออีกนัยหน่ึงคือ หา
อตัราส่วนลดค่าไหนท่ีจะท าใหค้า่ปัจจุบนัสุทธิมีค่าเป็น 0 

ผลการศึกษา 
1. ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของต้นไม้ขนาดใหญ่
ในพื้นทีลุ่่มต า่ล าน า้เจ้าพระยา 

จากการศึกษาต้นไมข้นาดใหญ่และต้นไมห้า
ยากในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าแม่น ้ าเจา้พระยา พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 99 
ชนิด 66 สกลุ 33 วงศ ์จากจ านวนตน้ไมท้ั้งหมด 1,224 ตน้ 
ตน้ไมท่ี้พบส่วนใหญ่ เช่น ยางนา (Dipterocarpus alatus) 
ตะเคียน (Hopea odorata) สะตือ (Crudia chrysantha) 
โพธ์ิ (Ficus religiosa) โดยพบไมย้ืนตน้ขนาดใหญ่มาก
ท่ีสุดท่ีจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา และนอ้ยท่ีสุดในจงัหวดั
นนทบุรี โดยไมส่้วนใหญ่มีความสูงมากกว่า 25 เมตร มี
ขนาดความโตของขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกอยู่
ระหว่าง 100 - 200 เซนติเมตร โดยส่วนใหญ่มีเรือนยอด
ขนาดใหญ่มาก (เสน้ผา่นศูนยก์ลางมากกวา่ 20 เมตร) 

การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ของต้นไม้
ขนาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ าเจา้พระยา พบตน้ไมข้นาด
ใหญ่ 99 ชนิดจ านวน 1,224 ตน้ แบ่งออกเป็นการประเมิน

มูลค่าใน 3 ด้าน (Table 1) พบการประเมินมูลค่าการใช้
ประโยชน์มีมูลค่ารวมทั้ งสามด้าน 74,476,849.46 บาท 
(เฉล่ีย 60,847.10 บาท/ตน้)  แบ่งออกเป็นมูลค่าเน้ือไม้
รวมมูลค่า 58,752,554 บาท (เฉล่ีย 48,000.45 บาท/ตน้)  

ส่วนมูลค่าของคาร์บอนเครดิต 15,215,935.46 
บาท (เฉล่ีย 12,431.32 บาท/ตน้) โดยแบ่งตามประเภทป่า 
พบวา่ ปริมาณการดูดซบัคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดใน
ป่าไม่ผลดัใบ 57 ชนิด จ านวน 1,056 ตน้ รองลงมาคือป่า
ผลดัใบ 32 ชนิด จ านวน 104 ตน้ และป่าชายเลน 10 ชนิด 
จ านวน 64 ตน้ มีปริมาณการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ 
30,737.63, 1,387.13 และ 121.95 ตนัคาร์บอนไดออกไซด ์
ต า ม ล า ดั บ  ส่ ง ผ ล ใ ห้ มี มู ล ค่ า ค า ร์ บ อ น เ ค ร ดิ ต 
14,503,858. 40, 654,533. 19 แ ล ะ  57,543. 86 บ า ท 
ตามล าดบั  

ดา้นมูลค่าความเช่ือ 508,360 บาท (เฉล่ีย 415.33 
บาท/ตน้) จากไมข้นาดใหญ่ 19 ชนิด  ไดแ้ก่ ตะเคียน โพธ์ิ 
ยางนา สะตือ จนั พิกุล  หวา้ กร่าง ไทรยอ้ยใบทู่ ไฮ ไกร 
พะยอม โพธ์ิข้ีนก ไทรยอ้ยใบแหลม ลุงขน สมอพิเภก 
ส าโรง สมอไทย และมะม่วงกะล่อน จ านวน 206 ตน้ คิด
เป็นร้อยละ 16.83 ของจ านวนตน้ไมข้นาดใหญ่ทั้งหมด 

Table 1  Benefits value of big trees at Chaophraya 
River. 

Benefits Value (THB) Value (THB/tree) 
Timber 58,752,554.00 48,000.45 
Carbon credit 15,215,935.46 12,431.32 
Spiritual 508,360.00 415.33 
Total 74,476,849.46 60,847.10 

2. ต้นทุนของโครงการ 
การวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ของการ

ลงทุนในโครงการอนุรักษต์น้ไมข้นาดใหญ่ สรุปไดด้งัน้ี 
1.2.1 ตน้ทุนค่าใชจ่้ายขั้นต ่าของโครงการ โดย

น ามูลค่าผลประโยชน์ของตน้ไมข้นาดใหญ่ท่ีได ้เท่ากบั 
744,768,500 บาท โดยค านวณจากมูลค่าผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บ 74,476,850 บาท ในปีพ.ศ. 2561 เป็นพ้ืนฐานของ
การคิดตน้ทุน (Asanok et al., 2018)  

1.2.2 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดูแลรักษา



วารสารวจิัยนิเวศวทิยาป่าไม้เมืองไทย 2 (2): 43-52 (2561) 

48 

 

ตน้ไมข้นาดใหญ่ มีมูลค่า 4,750,000 บาท โดยค านวณ
จากงบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2562 ด้านการแผนงาน
ยุทธศาสตร์การใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และ
นโยบายการคลงัเพ่ือส่ิงแวดลอ้ม งบประมาณท่ีไดรั้บการ
จดัสรร 9.5 ลา้นบาท (Budget Bureau, 2018) ซ่ึงกรณีถา้
มีการจัดสรรการใช้งบประมาณเพียงคร่ึงหน่ึงในการ
น ามาใชเ้ป็นตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการวางแผนดา้นระบบ
และกลไกในการด าเนินการดูแลรักษาตน้ไมข้นาดใหญ่ 
ซ่ึงมีแนวทางในการวิเคราะห์การวางแผนยุทธศาสตร์
ดา้นงบประมาณและเคร่ืองมือส าหรับการบริหารจดัการ
อย่างมีประสิทธิภาพ (Suksawang and Nootong, n.d.) 
โดยมีเง่ือนไขว่าจะตอ้งด าเนินการอย่างเป็นระบบ การ
วางแผนดา้นการเงินอย่างมีประสิทธิภาพ จะตอ้งอาศัย
ความรู้ท่ีถูกตอ้งไม่ใช่เฉพาะเร่ืองรายไดเ้ท่านั้น แต่ตอ้ง
อาศัยความรู้เก่ียวกับค่าใช้จ่าย รูปแบบค่าใช้จ่ายและ
ความจ าเป็นด้านการลงทุน ท าให้ตัดสินใจเก่ียวกับ
การเ งินได้อย่างถูกต้องเหมาะสม เช่น การจัดสรร
ค่าใชจ่้ายให้สอดคลอ้งตามล าดบัความส าคญัและความ
จ าเป็นในการบริหารงาน 

3. ผลประโยชน์ของโครงการ 
ผลป ระ โ ยชน์ ข อ ง ต้น ไ ม้ข น าด ให ญ่  มี

ผลประโยชน์รวม 74,746,850 บาท ไดจ้ากผลประโยชน์
ทางด้านปริมาตรไม้ ผลประโยชน์จากการประเมิน
ค า ร์บอน เ ค ร ดิ ต  และ มู ลค่ า ด้ านคว าม เ ช่ื อ  โด ย
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการบริการของระบบนิเวศท่ีได้
จากตน้ไม ้(Nesbitt et al., 2017) บางส่วนตอ้งมีการลงทุน
วางแผนในการอนุรักษไ์ว ้เพ่ือใหเ้กิดคุณภาพชีวติท่ีดีของ
ผูพ้กัอาศยัในเมือง 

4. การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางเศรษฐศาสตร์ของ
โครงการ 

การวิเคราะห์ความเป็นไปไดท้างเศรษฐศาสตร์
ของโครงการ โดยใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ตน้ทุน
และผลประโยชน์ของโครงการ ซ่ึงการวิเคราะห์มี
ขอ้จ ากดัส าหรับการคิดผลประโยชน์ท่ีเพ่ิมข้ึนตลอดอายุ
ของโครงการ ในประเด็นการคิดอตัราการเติบโตของเน้ือ
ไม้ท่ีเพ่ิมข้ึนในแต่ละปี และความเพ่ิมพูนการกักเก็บ

คาร์บอน เน่ืองจากตน้ไมข้นาดใหญ่บางตน้มีความเส่ียง
ดา้นสุขภาพท่ีเส่ือมโทรม และการคุมคามจากการขยายตวั
ของอาคารบา้นเรือนหรือแมก้ระทัง่การสร้างถนน ท าให้
มีความเส่ียงในการถูกตัดฟันในอนาคต ฉะนั้ นการ
วิเคราะห์ความเป็นไปไดท้างเศรษฐศาสตร์ของโครงการ
จึงใชข้อ้มูลผลประโยชน์ท่ีค  านวณไดใ้นปีท่ีส ารวจเป็น
พ้ืนฐาน พบว่า โครงการมีการวดัความคุ้มค่าของการ
ลงทุน (Appendix 1) โดยมูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทน
สุทธิโครงการ (NPV) เท่ากบั 76,875,369.87 บาท ซ่ึงมีค่า
มากกวา่ 0 แสดงวา่การลงทุนในโครงการมีความคุม้ค่าต่อ
การลงทุน อตัราผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) เท่ากับ 
1.10 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 1 แสดงวา่ผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจาก
การลงทุนมีค่ามากกว่าค่าใชจ่้ายท่ีเสียไป โครงการน้ีจึง
คุม้ค่าต่อการลงทุน และอัตราผลตอบแทนภายในของ
โครงการ (IRR) เท่ากับ ร้อยละ 8.43 ต่อปี ซ่ึงมากกว่า
อัตราส่วนลดท่ีก าหนดไว ้ร้อยละ 7 ดังนั้ น โครงการ
อนุรักษ์ตน้ไมข้นาดใหญ่มีความคุม้ค่าต่อการลงทุนเชิง
นโยบายในการดูและรักษาตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่ม
ต ่าล าน ้ าเจา้พระยา  

เน่ืองจากโครงการอนุรักษต์น้ไมข้นาดใหญ่ มี
วตัถุประสงค์เพื่อดูแลรักษาตน้ไมข้นาดใหญ่ให้อยู่ใน
สภาพท่ีเหมาะสม เพื่อคงความสมดุลของระบบนิเวศ
และประโยชน์ต่อประชาชน จึงมุ่งเน้นดา้นการประเมิน
ทางด้านเศรษฐศาสตร์ เพ่ือให้เกิดการตระหนักในการ
จัดสรรงบประมาณส าห รับการจัดท าโครงการ 
เ ช่น เ ดี ย วกับประ เทศตุ ร กี ท่ี มี ง านวิ จั ย เ ก่ี ย วกับ
ประสิทธิภาพของตน้ไมใ้นเมือง (Altunkasa et al., 2017) 
โดยงบประมาณท่ีใช้คือต้นทุนค่าเสียโอกาสในการ
อนุรักษ์ต้นไม้ เพ่ือเป็นพ้ืนท่ีสีเขียวให้กับประชาชน
ต่อไป ซ่ึงการให้ความสนใจกับการประเมินทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ เพื่อจัดท าโครงการของรัฐซ่ึงไม่ได้มี
เป้าหมายในการแสวงหาก าไรท่ีเป็นตวัเงิน แต่เพ่ือการคง
อยู่ของการบริการของระบบนิเวศในประเทศไทย เฉก
เช่นเดียวกบักรุงลอนดอนในประเทศองักฤษ (London, 
2014) ท่ีมีการจัดเตรียมยุทธศาสตร์ของต้นไม้ท่ีอยู่ใน
เมือง ควรมีการวางแผนเพ่ือการศึกษา การป้องกนัและ
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ดูแลตน้ไมเ้พ่ือให้คงเป็นพ้ืนท่ีสีเขียวในกรุงลอนดอนใน
ระยะยาว 20 ปี โดยแบ่งเป็นแผนระยะสั้น 1-2 ปี กลาง 3-
5 ปี และยาวท่ีมากกวา่ 5 ปีข้ึนไป โดยการสนบัสนุนให้มี
การจัดการต้นไม้อย่างเป็นระบบเพ่ืออนาคตส าหรับ
ประชาชน โดยปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของ
การน าโยบายไปปฏิบติัในเร่ืองการรักษาความมัน่คงของ
ฐานทรัพยากรและการสร้างความสมดุลระหว่างการ
อนุรักษก์บัการใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยนื (Limporthong et 
al. , 2016)  ควรประกอบด้วย  การประชาสัมพันธ์  
แรงจูงใจในการท างานของเจ้าหน้าท่ี สมรรถนะของ
หน่วยงานปฏิบัติ การควบคุมกระตุน้ส่งเสริมและการ
ประเมินผล การมอบหมายภารกิจ และความชดัเจนใน
เป้าหมาย  

โดยการเล็งเห็นคุณค่าและผลประโยชน์ ท่ี
เกิดข้ึนจากการท่ีมีตน้ไมข้นาดใหญ่ของประเทศไทยของ
ก ร ะ ท ร ว ง วั ฒ น ธ ร ร ม ร่ ว ม กั บ ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานวฒันธรรมจงัหวดั 
(Department of Cultural Promotion, 2017)  ได้ มี ก า ร
รวบรวมขอ้มูลตน้ไมท่ี้มีความส าคญัจากทัว่ประเทศ แลว้
คดัเลือก 65 ตน้ประกาศเป็นตน้ไมท่ี้ส าคญัของแผ่นดิน 
และไดจ้ดัพิมพห์นังสือ “รุกข มรดกของแผ่นดิน ใตร่้ม
พระบารมี” เพ่ือเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
มหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร เน่ืองในโอกาส
ทรงเจริญพระชนมพรรษา 65 พรรษา ท าใหป้ระชาชนได้
มีการตระหนักในการมีตน้ไมข้นาดใหญ่เป็นมรดกของ
แผ่นดินท่ีคงอยู่ส าหรับลูกหลาน และเป็นจุดเร่ิมตน้ใน
การอนุรักษ์ ปลูกฝังวัฒนธรรมความรักต้นไม้และ
ธรรมชาติแก่เด็ก เยาวชนและประชาชน และเป็น
แบบอยา่ง ในการรวบรวมแก่ทอ้งถ่ินอ่ืนๆ ต่อไป อนัจะ
เป็นประโยชน์แก่การท่องเท่ียวอีกดว้ย ซ่ึงเป็นแนวทาง
หน่ึงในการท่ีพยายามอนุรักษต์น้ไมข้นาดใหญ่ไว ้

สรุปผล 
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของการลงทุน

ในโครงการอนุรักษต์น้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ า
เจ้าพระยา พบว่า มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ

โครงการ (NPV) มีค่าเท่ากบั 76,875,369.87 บาท ซ่ึงมีค่า
มากกว่า 0 อตัราผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) เท่ากับ 
1.10 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 1 และอตัราผลตอบแทนภายในของ
โครงการ (IRR) เท่ากับ ร้อยละ 8.43 ต่อปี ซ่ึงมากกว่า
อัตราส่วนลดท่ีก าหนดไว ้ร้อยละ 7 ดังนั้ น โครงการ
อนุรักษ์ตน้ไมข้นาดใหญ่มีความคุม้ค่าต่อการลงทุนเชิง
นโยบายในการดูแลรักษาตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่า
ล าน ้ าเจ้าพระยา โดยโครงการสามารถช่วยท าให้ตน้ไม้
ขนาดใหญ่ในพ้ืนท่ีลุ่มต ่าล าน ้ าเจ้าพระยาได้มีการดูแล
รักษาอย่างถูกวิธีเ พ่ือรักษาระบบนิเวศในพ้ืนท่ี การ
ตระหนกัถึงการคงอยูข่องตน้ไมข้นาดใหญ่โดยมีการออก
กฎหรือระ เ บี ยบรอง รับการตัดท าลาย  เ น่ืองจาก
ผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนในหลายมิติของ
การอยูร่่วมกนัระหวา่งคนกบัตน้ไมใ้นพ้ืนท่ีชุมชน เพื่อให้
เกิดการตระหนักในการจดัสรรงบประมาณส าหรับการ
จัดท าโครงการอนุ รักษ์ต้นไม้ขนาดใหญ่  เพื่ อให้
สอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 
ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรกับ
ส่ิงแวดลอ้ม โดยการใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และ
นโยบายการคลังเพ่ือส่ิงแวดล้อม ส าหรับเป็นข้อมูล
สนับสนุนการวางแผนงานยุทธศาสตร์ของประเทศไทย
ต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 
ควรมีการวิเคราะห์ความเส่ียงดา้นสุขภาพและ

การถูกคุกคามจากการตดัฟันหรือท าลาย เพื่อท าให้ทราบ
จ านวนตน้ท่ียงัคงอยู่ของตน้ไมข้นาดใหญ่ในพ้ืนท่ี และ
การคิดผลประโยชน์ท่ีเพ่ิมข้ึนตลอดอายขุองโครงการ ใน
ประเด็นการคิดอตัราการเติบโตของเน้ือไมท่ี้เพ่ิมข้ึนในแต่
ละปี และความเพ่ิมพนูการกกัเก็บคาร์บอนมาค านวณร่วม
ดว้ย 

กติติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณแหล่งทุนจากบริษัท ปตท. จ ากัด 

(มหาชน) ในการสนบัสนุนทุนวจิยัในช้ินน้ี รวมทั้งชุมชน 
หน่วยงานภาครัฐ และเอกชนท่ีใหข้อ้มูลในการท าวิจยัใน
คร้ังน้ี และมหาวทิยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ท่ีให้
การสนบัสนุนนกัวจิยัในการท าวจิยั
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Appendix 1  Economic analysis of the project feasibility for big tree conservation. 
Year Costs (THB) Benefits (THB) Discount Rate 7% PVC (THB) PVB (THB) 

0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

744,768,500.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
4,750,000.00 
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00  
2,375,000.00 

74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 
74,476,850.00 

1.00 
0.93 
0.87 
0.82 
0.76 
0.71 
0.67 
0.62 
0.58 
0.54 
0.51 
0.48 
0.44 
0.41 
0.39 
0.36 
0.34 
0.32 
0.30 
0.28 
0.26 

744,768,500.00 
4,439,252.34 
4,148,833.96 
3,877,414.92 
3,623,752.26 
3,386,684.35 
3,165,125.56 
2,958,061.27 
2,764,543.25 
2,583,685.28 
2,414,659.14 
1,128,345.39  
1,054,528.40  
985,540.56  
921,065.95  
860,809.30  
804,494.67  
751,864.18  
702,676.80  
656,707.29  
613,745.13 

74,476,850.00 
69,604,532.71 
65,050,965.15 
60,795,294.53 
56,818,032.27 
53,100,964.74 
49,627,069.85 
46,380,439.11 
43,346,204.78 
40,510,471.76 
37,860,253.98 
35,383,414.93  
33,068,612.09  
30,905,244.94  
28,883,406.49  
26,993,837.84  
25,227,885.83  
23,577,463.39  
22,035,012.52  
20,593,469.64  
19,246,233.31 

Total (THB) 786,610,289.99 863,485,659.86 
NPV (THB)                                                                                                                                               76,875,369.87 
BCR                                                                                                                                                                       1.10 
IRR (%)                                                                                                                                                                 8.43 
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เอกสารอา้งอิงในเน้ือหาและในทา้ยบท ควรตรงกนัและถูกตอ้งตามรูปแบบการเขียนเอกสารอา้งอิง  
ดงัตวัอยา่ง (กรณี เอกสารอ้างองิเป็นภาษาไทยต้องแปลให้เป็นภาษาองักฤษเพ่ืออ้างองิในบทความ) 
7.1 การอา้งอิง (citation) ในเน้ือหาใชร้ะบบ name-and-year system  
7.2 การเรียงล าดบั ตอ้งเรียงตามล าดบัตวัอกัษรช่ือผูเ้ขียน เอกสารทั้งหมดท่ีถูกอา้งอิงในเน้ือหาตอ้ง

ปรากฏในรายการเอกสารอา้งอิงทา้ยบทความดว้ย 
7.3 การเขียนเอกสารอา้งอิงภาษาองักฤษใหร้ะบุนามสกุลของผูเ้ขียนก่อน และตามดว้ยช่ืออ่ืนๆ ซ่ึงยอ่

เฉพาะอกัษรตวัแรก 
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